קיצור דיני שהייה וחזרה

הקדמה

מלבד איסור בישול, האסור מן התורה, וככל מה שנתבאר בסימן שי"ח, גזרו חז"ל כמה גזירות בענין חימום התבשילים בערב שבת ובשבת: א'. איסור שהייה על האש. ב'. איסור חזרה על האש. ג'. איסור הטמנה. וכל זה אסור אפילו באופן שהמאכל מבושל, וכמו שיבואר להלן, וצריך להזהר שלא יהיה שום אחד מאיסורים אלו, ולכן גם באופנים שמותר להשהות או להחזיר על האש צריך להזהר שלא יהיה בזה הטמנה, ונבא לבאר בקצרה פרטי הדינים.

איסור שהייה

א'. המניח קדירה מערב שבת על גבי האש, והיא הולכת ומתבשלת בשבת, אסור מדרבנן, מחשש שמא יחתה בגחלים
. וגם בזמן הזה שמבשלים על גז בלא גחלים אסור
. ובב' אופנים התירו חז"ל
, וכמו שיבואר:
א]. אם התבשיל מבושל, ונחלקו בזה הראשונים, שיש אומרים שרק אם התבשיל מבושל כל צורכו והוא מצטמק ורע לו, מותר להשהותו על האש, אבל אם אינו מבושל כל צורכו, או שהוא מבושל כל צורכו אבל מצטמק ויפה לו, אסור. ויש אומרים שאפילו אם נתבשל כמאכל בן דרוסאי, מותר להשהותו
. ולהלכה דעת השו"ע כדעה ראשונה
, ודעת הרמ"א כדעה שניה.

ולמעשה, כתבו הפוסקים שהמנהג להקל, וכן מנהג בני ספרד
, ולכן כל שנתבשל כמאכל בן דרוסאי מותר להשהותו
, והיינו כשנאכל על ידי הדחק, ועיין בהערה
. ומ"מ טוב להשהות על האש בערב שבת רק תבשילים שנתבשלו כל צרכן, או לנהוג באופני ההיתר דלהלן באות ב'
.

ב]. בגרופה וקטומה, והיינו אם עשה מערב שבת באש פעולות להפחתת החום, כגון שגרף את הגחלים מן התנור, או שכיסה את הגחלים, בזה התירו חז"ל להשהות בכל אופן
.

ובזמן הזה שמבשלים על גז וכדומה, יש להניח על האש כיסוי של מתכת וכיוצא, ואז מותר להשהות עליו את התבשיל
. וכן הדין בכיריים חשמליות
, אולם פלטה חשמלית של שבת שאין בה דרגות שונות של חום דינה כגרופה וקטומה, ומותר להשהות עליה את התבשילים
.

ב'. ודע, שהעובר ומשהה באיסור, דהיינו שהתבשיל לא היה מבושל בשיעור שנאכל על ידי הדחק, וגם האש לא היתה גרופה וקטומה, אם הוא הוסיף להתבשל הרי זה אסור באכילה עד מוצאי שבת, בין אם היה בשוגג ובין אם היה במזיד. ויעוין בהערה כל הפרטים בזה. ואם הוא היה מבושל כמאכל בן דרוסאי, מותר
. אמנם כל זה בתבשיל העשוי לליל שבת, אבל תבשיל העשוי ליום השבת אינו נאסר באכילה בדיעבד
. ובכל אופן יש להזהר שאם טעה והשהה את המאכל באיסור, צריך לסלקו מן האש מיד, ולא להשהותו אפילו רגע אחד
.

ג'. חימום הבית, לא גזרו חז"ל באיסור שהיה, ולכן מותר להשתמש בשבת בתנורי חימום ורדיאטורים מכל סוג שהוא, ואע"פ שיש בהם כפתורים שאפשר להגביר או להקטין בהם את החום. וכן מותר להשתמש בהסקה מרכזית, ואפילו אם זה נדלק באמצע שבת
.

איסור חזרה

א'. הנוטל קדירה מעל האש בשבת, גזרו חז"ל שלא יחזירנה על האש
, ואפילו אם התבשיל שבה מבושל כל צורכו, ואפילו אם הוא מצטמק ורע לו
. ונקרא איסור "חזרה". [ומלבד זה ישנו איסור אחר, שלא להניח על האש תבשיל שלא היה מונח על גבי האש בשבת, ונקרא "איסור נתינה לכתחילה", ויבואר להלן]. ודע, שכל הנידון כאן הוא רק בשבת, אבל בערב שבת מותר להחזירה בכל אופן
.

ב'. כדי שיהיה מותר לכתחילה להחזיר את הקדירה על האש בשבת ישנם כמה תנאים
:

א]. שהאש תהיה גרופה וקטומה
.

ב]. שהתבשיל יהיה מבושל כל צורכו
.

ג]. שיהיה התבשיל חם בחום שהיד סולדת בו, אבל אם הוא נצטנן והוא דבר לח, אסור להחזירו על האש, ויש אומרים שגם אם הוא דבר יבש ומבושל כל צורכו, אם נצטנן אסור להחזירו. אולם למעשה מותר אם הוא יבש אפילו כשהוא צונן
.

ד]. שלא יניחנו על גבי הקרקע, אבל אם הניחו על גבי קרקע אסור להחזירו, ולכן אפשר להניחו על גבי כסא או שולחן ומטה וכדומה
. ודעת כמה פוסקים שגם אם הניחו על השיש שבמטבח מותר להחזירו, ואין דינו כקרקע
. ומכל מקום אם הניח תחתיו מגבת או כרית או סיר ריק וכיוצא, מותר לכל הדיעות
.

ה]. כל האמור הוא לדעת השו"ע, אבל לדעת הרמ"א אסור להחזירה אלא אם כן הקדירה עודה בידו ולא הניחה כלל, וגם בתנאי שיהיה בדעתו להחזירה. ובשעת הצורך יש להקל כשעודה בידו אע"פ שלא היה בדעתו להחזירה, או כשדעתו להחזירה אע"פ שהניחה על גבי איזה דבר כמו כסא
. ויש מקילין גם בהניחו על גבי איזה דבר אע"פ שלא היה בדעתו
.

ודע, שיש עוד פרטי דינים באופן שטעה והניח הקדירה שלא כדין
.

ב'. אם כבה הגז, או שהפסיק החשמל בפלטה, נחלקו הפוסקים אם מותר להעביר את הקדירה ולהניחה על גבי פלטה או גז המכוסה של השכן, שיש אוסרים ויש מתירים באופן שאין בזה חשש בישול, וככל הנזכר לעיל
, וכן אם נפסק הזרם שבפלטה ושוב תוקן על ידי גויים, נחלקו הפוסקים אם מותר לאוכלו חם
.

וכן נחלקו הפוסקים אם שמו שעון שבת המכבה את הפלטה בלילה וחוזר ומפעילה ביום, ולמעשה: אם הוא דבר יבש ומבושל כל צרכו, יש להקל בכל אופן וכדלהלן בהלכה ג', אולם אם הוא דבר לח (שיש בזה איסור בישול אפילו אחר בישול, וכדלהלן בסי' שי"ח ס"ד וסט"ו), מותר להניחו על הפלטה לפני שבת, כדי שיתחמם בעת שידלק בשבת, אולם בשבת עצמה, אע"פ שהוא מניח בעת שהפלטה כבויה, אין לעשות כן
.

אם כבתה להבה אחת ויש לו להבה אחרת, מותר להעביר את הקדירה ללהבה השניה המכוסה, ואפילו היא גדולה יותר
, ובתנאי שהאוכל מבושל כל צורכו, אבל בלא זה אסור להעביר אפילו ללהבה קטנה יותר
.

הנוטל קדירה מהאש באופן שאין בה איסור חזרה, יש אומרים שכשם שמותר להחזיר את הקדירה עצמה על האש, כן מותר להעביר את האוכל או המשקה שבקדירה לקדירה האחרת העומדת על האש, ויש המתירים אף להעביר את האוכל לקדירה אחרת ריקה שלא היתה על האש ולהניחה כעת על האש
, ועיין בהערה
.

ג'. תבשיל שלא היה מונח על גבי האש מער"ש אסור להניחו בשבת על גבי האש, משום איסור "נתינה לכתחילה" בשבת, ואפילו אם הוא מבושל כל צורכו ומצטמק ורע לו, ואפילו כשהוא חם, ואפילו שהאש גרופה וקטומה, אבל אפשר ליתנו על גבי הסיר או על גבי מיחם, ויש מתירים גם על פלטה
, וכן היה נראה מעיקר הדין.

קדירה שהיתה מונחת על קדירה אחרת מער"ש, ובשבת הסיר את התחתונה, י"א שאסור עתה להניח את העליונה על גבי האש כדין נתינה לכתחילה, ויש מתירים בזה
. ואסור ליתן דבר מאכל לתוך הקדירה העומדת על האש, אפילו באופן שנותן את המאכל על האוכל המונח בקדירה ואינו מתערב עימו
.

ד'. ויש לבאר שאיסור נתינה על האש בשבת, הוא גם בגרופה וקטומה
, ולכן אסור להניח תבשיל מן המקרר וכדומה על גבי פח שעל האש, וכן אין להניח על גבי פלטה חשמלית, ויש שמקילים בפלטה, וכנזכר
, ויש מחלקים בין אם הוא מניח על מקור האש או שמניח בצדדים
.

ומכל מקום מותר לכולי עלמא להניח על גבי קדירה אחרת שעל האש או על גבי מיחם
, וכן מותר להניח על רדיאטור וכדו' המיועד לחימום הבית
.

ה'. ודע עוד, שאין היתר חזרה אלא על גבי הכירה ולא לתוך הכירה
, ולכן י"א שאין להחזיר קדירה כלל לתוך תנור גז או חשמל. אולם קופסא של מתכת המונחת על האש או על הפלטה אינה בכלל האיסור, ודינו כפלטה
.

ו'. בדיעבד, אם עבר והחזיר את הקדירה באופן האסור, אם הוא היה מבושל כל צורכו ומצטמק ורע לו, והוא חם, מותר לאוכלו בשבת, אבל אם הוא השביח מחמת החזרה, או אם הוא היה צונן, אסור, אפילו החזירו בשוגג
, והיינו בדבר שאסור לכל הדיעות
.

ומותר לומר לגוי להחזיר את הקדירה על האש, במקום צורך, דהיינו כדי שיהיה לו תבשיל חם לסעודת שבת
.

בירורי הלכה באיסור שהייה

בירור ההלכה - סי' א'
שהייה במבושל במקצת כמאכל בן דרוסאי

בריש פ' כירה איתא כירה שהסיקוה בקש ובגבבא נותנים עליה תבשיל, בגפת ובעצים לא יתן עד שיגרוף או יקטום, ובגמרא נסתפקו אם האי לא יתן לא יחזיר הוא, אבל לשהות משהין אף שאינו גרוף וקטום, וכחנניה הסובר שכל שהוא כמאכל בן דרוסאי מותר לשהותו על גבי כירה אע"פ שאינו גרוף וקטום, או דילמא לשהות תנן, ודווקא גרוף וקטום מותר, ואי לא לא, והאריכו בגמרא בכמה ראיות, וברש"י (לז:) ד"ה ורב ששת בסיומא דסוגיא כתב: ואנן דמשהינן קדירה ע"ג כירה שאינה גרופה, אדחנניה סמכינן הואיל ותנן סתם מתניתין כוותיה, כדאמר (בדף יט:) אין נותנין את הפת בתוך התנור וכו' (ופרש"י בסוגיין ד"ה הא קרמו, דהיינו בלא בישל כל צורכו, ותנור לא חשיב גרוף וקטום דלא מהניא ליה), הא קרמו שרי. ומבואר שבבישל כל צורכו מותר, וכמו"כ רב ששת משמיה דר' יוחנן פירש כן את משנתינו, ושאר האמוראים סברי דלשהות תנן, ע"כ. וכ"ה בתוס' שם (ד"ה אמר רב ששת) בשם ר"ח דפסק דהלכה כרב ששת אר"י, וכדפרש"י, ע"כ. אולם הרי"ף כתב דמסתברא לן למסקנא דלא כחנניה, דהכי הוא מסקנא, וכתב כמה הוכחות ונזכירם בקצרה (ותשובתם בצידם): א'. דאבעיא לן מהו לסמוך, ומדאמרינן תוכה וגבה הוא דאסור משמע שאסור לשהות על שאינו גרוף וקטום [אכן בראיה זו יש להשיב, שכבר נתעוררו התוס' לעיל (לז.) ד"ה מהו, שכתבו דבאינה גרופה קבעי, ואי מתניתין לשהות תנן קא בעי לשהות ולהחזיר, ואם להחזיר תנן ושרי להשהות אפי' תוכה וגבה בעי להחזיר ולשהות היכא שאינו מבשל כמאכל בן דרוסאי, ע"כ. וא"כ שפיר י"ל לתרוייהו, וע"ע בר"ן סוד"ה ומנא שהעיר בזה]. ב'. דאמרינן ת"ש כירה שהסיקוה בגפת ובעצים סומכין לה, ואין משהין על גבה אא"כ גרוף וקטום וכו' [עיין בר"ן מש"כ בזה לדעת החולקים]. ג'. מר' אושעיא ורבה בר בר חנה [ועיין בר"ן מש"כ בזה דאה"נ דהו"א כר"י]. ד'. מהא דתנור שהסיקוהו בקש ובגבבא וכו', דמשמע בכירה שאינה גרופה וקטומה על גבה אסור [ועיין בר"ן שהוסיף דההוא שקלא וטריא כפשטה בשהייה היא (והיינו שנרגש להקשות דדילמא לא מיירי בשהייה, וביאור הדברים עי' בהגהות חוות יאיר שם, דודאי בלשהות נמי מיירי, דאי הוה שרי לא הוה קמתמה, אלא כירה שאינה גרופה מי שרי, כיון דמצינו שריותא בשום צד להשהות), ומ"מ החולקים סוברים דלמר כדאית ליה ולמר כדאית ליה]. וע"ע ברי"ף שם ובר"ן שהאריכו בראיות לכאן ולכאן, וע"ע ברז"ה ושא"ר.

ולסיומא דמילתא הנה כתב הר"ן דנמצאו כאן ג' דעות, א'. דעת רבנו האי גאון שכל שנתבשל כמאכל בן דרוסאי מותר לשהותו ע"ג כירה שאינה גרופה, אפילו מצטמק ויפה לו. ב'. דעת הרי"ף שאסור להשהותו, אא"כ במצטמק ורע לו. ג'. ולדעת הרז"ה תבשיל שנתבשל כמאכל בן דרוסאי ואין צימוקו יפה לו מותר לשהותו, אבל צימוקו יפה לו כל שלא נתבשל כל צורכו אסור, נתבשל כל צורכו וצימוקו יפה לו הכל כמנהג המדינה. ד'. עיין ברא"ש (סימן א') שהאריך בזה, וכתב בסופו: ולפי שרבו הדיעות בהאי פיסקא, וישראל אדוקין במצות עונג שבת [נ.ב. עיין ברז"ה בסוף דבריו מש"כ בענין תקנת עונג שבת, שהוא הוכחה וסימן להיותו ישראל כשר, ונזכרו הדברים ברמ"א סו"ס רנ"ז ובמשנ"ב שם], ולא ישמעו להחמיר, הנח להם כמנהג שנהגו על פי הפוסקים כחנניה, ע"כ. [ואכן לדינא מ"מ מבואר דס"ל להרא"ש כחנניה, וכן מפורש בדבריו בפ"א סימן ל"ה להקל, וכ"כ הטור בשמו בסימן רנ"ג, ואמנם בדרישה (אות ח') כתב ע"ד הטור שאינו רואה גילוי לזה בדעת הרא"ש, שהרי כתב שמחמת שישראל אדוקין ולא ישמעו להחמיר (ואדרבה משמע מזה טפי שדעתו נוטה להחמיר לפום עיקר הדין), והנח להם כמנהג ע"פ הפוסקים כחנניה, ותירץ הדרישה דמ"מ כיון שבגמ' מוכח שכל כה"ג תלוי במנהג (עיין בגמ' לז:), וא"כ אחר שנהגו כחנניה שפיר יש להניחם במנהגם, ע"כ. ואכן כאמור דבפ"א הכי מוכח, וע"ע בפסקי הרא"ש בפ' במה טומנין סימן ב', ויעוין עוד בביאור הלכה בסימן רנ"ג ס"א ד"ה ונהגו להקל, דמשמע מדברי הרא"ש שרק משום שישראל אדוקים לא רצה למחות, ואה"נ שנוטה להחמיר עיי"ש, ודימה זה לדעת הב"י עיי"ש, ועכ"פ לדינא אה"נ שסובר להקל, ואכמ"ל].

וכדעת הרי"ף כן פסק הרמב"ם (פ"ג ה"ד), וכן דעת השאלתות לרב אחאי, וכמו שהובא ברמב"ן וברא"ש, ושכן דעת הבה"ג, וכן דעת ר"י הנשיא אלברצלוני, וכתב שפירוש הרי"ף המחוור שבכל הפירושים, וכ"פ הרמב"ן והמאירי כיעויי"ש. אולם מאידך הרבה ראשונים סוברים כדעת רש"י והתוס' דהלכה כחנניה, וכיעוין ברא"ש בשם רב שרירא גאון (וכבר הזכרנו לעיל בסמוך שגם דעת הרא"ש גופא הכי הוא להקל כחנניה), וכ"פ רבינו האי וכמובא ברשב"א ובריטב"א ובר"ן הנ"ל, וכתבו שכן המנהג, וכ"ה במרדכי ועוד רבים מהראשונים כמובא בב"י, ועוד כהנה רבים ועצומים עצמו מספר.

ולדינא הנה בשו"ע (סימן רנ"ג ס"א) הביא ב' דעות, תחלה סתם כדעת הרי"ף והרמב"ם שכירה שהיא עשויה כקדירה ושופתין על פיה קדירה למעלה, אם הסיקה בגפת ובעצים אסור ליתן עליה תבשיל מבעו"י ולהשהותו עליה, אא"כ נתבשל כל צורכו והוא מצטמק ורע לו [שאז אין חשש שמא יחתה], או שהוא חי שלא נתבשל כלל [שבזה הוא מסיח דעתו ממנו עד למחר], אבל אם נתבשל קצת ולא נתבשל כל צורכו, או אפילו שנתבשל כל צורכו אבל הוא מצטמק ויפה לו, חיישינן שמא יחתה ואסור להשהותו עליה, אא"כ גרף או קטם, ושוב הביא השו"ע שי"א שכל שנתבשל כמאכל בן דרוסאי או שנתבשל כל צורכו ומצטמק ויפה לו, מותר להשהותו ע"ג כירה אפילו שאינה גרופה וקטומה [ורק אם התחיל להתבשל ולא הגיע למאכל בן דרוסאי אסור, וכן לענין חזרה שאסור לכו"ע באינו גרוף וקטום], וכפי הידוע כשכותב השו"ע סתם ויש דעתו לפסוק כהסתם, וה"ה כאן שפוסק לכתחילה לחומרא, וכ"כ בביה"ל (ד"ה ונהגו) דמשמע שדעת השו"ע נוטה להחמיר (וע"ע במג"א סי' רנ"ד סקי"ב, ובמחה"ש שם ופמ"ג שם כתבו בפשטות כן בדעת השו"ע, וזה דלא כמש"כ בספר מנחת כהן משמרת השבת שער ה' פ"ה, ע"פ השו"ע בסי' רנ"ד, ועי' להלן), אולם הרמ"א שם כתב שנהגו להקל כסברא אחרונה.

אמנם הנה בשו"ע להלן (סימן רנ"ד ס"ד) כתב: פירות שנאכלין חיין מותר ליתנם סביב הקדירה אע"פ שא"א שיצלו קודם חשיכה, ומיהו וכו' ע"כ. ומקור הדין הוא בתוס' (דף מח.) בשם הרשב"ם, והובא גם בטור (סו"ס רנ"ז), וז"ל: רשב"ם היה מתיר לתת פירות סביב הקדירה, אע"ג שאי אפשר להם שיצולו קודם חשיכה, דקיי"ל כל שהוא כמאכל בן דרוסאי מותר להשהותו על גבי כירה אפילו אינה גרופה וקטומה, ופירות הנאכלין חיין חשיבי כמאכל בן דרוסאי, ויותר הם טובים בלא בישול כלל מכמאכל בן דרוסאי עד שיתבשלו כל צרכם, ע"כ. ומבואר איפוא שכל עיקר דין זה הוא לדעת הפוסקים כחנניה, אבל לרי"ף והרמב"ם הסוברים שאסור בלא מבושל כ"צ ומצטמק ורע לו היה צריך להיות אסור. ואין לומר שהשו"ע סובר שפירות שנאכלין חיים עדיפי יותר ממאכל שנתבשל כמאכל בן דרוסאי, ויותר ממאכל שמצטמק ויפה לו, דז"א, ובדברי הרשב"ם מפורש כן, וצ"ע. ואכן כ"כ בספר מנחת כהן במשמרת השבת פ"ה שיש להוכיח מדין זה כרש"י והתוס' וסיעתם, ואינו כהרי"ף והרמב"ם, וכתב ע"ז שהיא ראיה שאין עליה תשובה, וכי ממילא בודאי דהכי הלכתא, עיי"ש. וע"ע גם בביאור הגר"א בסי' רנ"ד שם שציין לזה דהוא כדעת המתירים, עיי"ש. אולם היא גופא צ"ע לפום שיטת השו"ע בכל דרכו.

אולם כבר עמד בזה המג"א (סקי"ב), וכתב לפרש דמש"כ השו"ע שאסור ליתן סביב הקדירה פי' סמוך לגחלים, דאל"כ אסור להרי"ף וסיעתו כמש"כ הרב"י בסי' רנ"ג, וציין לסעיף ב', והיינו דס"ל להמג"א לתרץ דעת הב"י שכאן מדובר באופן שהוא סמוך לגחלים (ומש"כ סביב הקדירה ל"ד), וממילא ה"ז כפי המבואר בשו"ע (בסעיף ב') גבי בשר ובצל שאסור לצלותם ע"ג גחלים אלא כדי שיצולו מבעו"י, ואם נצלה כמאכל בן דרוסאי שוב אין לחוש שמא יחתה כדי שלא להפסידו, ואת"ש. וכן נקט המשנ"ב (סקכ"א) בביאור דעת השו"ע, וביאר בשעה"צ (אות כ"ב) שאפילו להאוסרים בסי' רנ"ג מודו הכא בצליה על האש כיון שהפירות נוגעים בגחלים (פמ"ג וש"א), וכי לכן סתם הב"י להתירא אע"פ שהוא מסכים יותר לדעת האוסרים בסי' רנ"ג, ע"כ.

ולכאו' היה אפשר לפרש בפשיטות באו"א, שמיירי בגרוף וקטום ולכן אין חשש אף לדעת האוסרים בסי' רנ"ג, והיה אפ"ל שלא פירשו כן, דאם הוא גרוף מסתמא אין דרך בני אדם להניח פירות מבושלים סביב קדירה בגרוף וקטום שכבר לא יוכל להתבשל כראוי לו. [והרי הבאנו לעיל שגרוף היינו גרוף לגמרי (ודלא כשאר פירושים המובאים בראשונים ר"פ כירה), וכ"מ בשו"ע (סימן רנ"ג ס"א) שגרף היינו שהוציא ממנו כל הגחלים, וכתב המשנ"ב (סקי"ג) דהיינו שהוציאם חוץ לכירה, וכבר ביארנו דאעפ"כ שייך בו חיתוי, וכד' הרמב"ם שניצוץ אחד מועיל לחתות, ועכ"פ לעניננו הרי בניצוץ אחד לא יוכל להתבשל]. אולם ז"א, דהא חזינן שמשהים על כירה הגרופה, וכמו"כ הרי בקטום יש בעירה רק שקטום מעט, ולכן מותר ממילא להניח גם את הפירות. ושו"ר שכן כתב ליישב במאמ"ר (סק"ז) בישוב דברי השו"ע, וכתב דמיירי בכגון שהוא גרוף וקטום, א"נ באופן שהקדירה היא במצטמק ורע לו והונחה בהיתר, ובכה"ג מותר גם לשים את הפירות ואין לחוש שיחתה, שהיתר זה של הקדירה יועיל גם לגבי הפירות, שהרי חז"ל התירו במצטמק ורע לו מצד שלא ירצה להפסיד קדירתו, וממילא גם כשיש פירות מותר (והוסיף דאע"פ שבקדירה חייתא שייך שהקדירה מונחת בהיתר, ואילו מצד הפירות אכתי יש לחוש לחיתוי, י"ל דאה"נ והשו"ע לא חש לפרש וסמך על המעיין), ואת"ש.

והנה המשנ"ב בביה"ל ע"ד הרמ"א שנהגו להקל, כתב שמדברי הרא"ש מוכח דהגם שלמעשה הניחם במנהגם מ"מ לא היה ניח"ל, ושכ"מ דעת הב"י לאסור, ועל כן כתב הביה"ל שאף שאין בנו כח למחות במקילין, שכבר נהגו העם כהרמ"א, מ"מ לכתחילה בודאי טוב להזהר שיהיה מבושל כל צורכו קודם שחשיכה ולסלקו מן האש, אך אם אירע שנתאחר הדבר כגון שבאו אורחים קודם שקיעת החמה מותר וכו', עיי"ש. אכן מאידך חזינן בפוסקים להיפך [וכ"כ החזו"א סימן ל"ז סק"ל ועוד], ואדרבה אף בני ספרד נהגו להקל בזה, וכמו שכתב בכה"ח (אות כ"ג) שלענין דינא המנהג להקל כהי"א שכתב אח"כ בשו"ע, שכל שנתבשל כמאכל בן דרוסאי משהין אפילו לכתחילה, וע"ע בכה"ח שם (אות ל"א) בשם האחרונים, וכ"כ המהר"ם בן חביב שהמנהג להקל, וה"ד בספר ארץ חיים סתהון, ושם כתב שכן המנהג גם בצפת, וכן כתב בשמו גם בספר זכור ליצחק סימן ע"ד, ושם כתב דאפשר שכן היה המנהג מקדם עוד לפני שפשטו הוראות מרן השו"ע. וכ"כ גם בשו"ת גינת ורדים (כלל ג' ס"ד) שנהגו להשהות על כירה שאינה גרופה וקטומה, ולא סמכו בזה על הרמב"ם, ויש להם פוסקים רבים כחנניה [ואכן הזכרנו שרוה"פ פסקו להקל כחנניה, אלא שמרן השו"ע נקיט ואזיל בתר עמודי ההוראה טפי], אך שם בסימן ה' כתב מהרי"ף שרבנן קשישאי ואנשי מעשה מחמירים בזה כהרמב"ם. וע"ע בשו"ת ישכיל עבדי ח"ג סימן י'. וכן כתבו ביב"א ח"ו סימן ל"ב שהמנהג להקל, וכ"ה באל"צ ח"ב פי"ז הערה ה', ועוד רבים ועצומים באחרונים, וכן עמא דבר.

וכבר הזכרנו שגם בגמ' (לז:) איתא שהדבר תלוי במנהגא, וחזינן נמי להרא"ש הנ"ל שאף שהיה נראה לו טפי להחמיר בזה, מ"מ למעשה כתב שהמנהג להקל (ואע"פ שכתב שלא ישמעו לנו להחמיר, י"ל דלרווחא דמילתא נקט), ומאחר שגם בני ספרד נהגו כן, ודלא כמרן, שפיר דמי [וכבר הבאנו שי"א שהמנהג כן עוד לפני שנתפשטו הוראות מרן, וכבר כתב הב"י בהקדמתו שדבריו להלכה אמורים באופן שאין מנהג ברור שלא כדבריו], ובפרט שגם השו"ע הזכיר שיטת הי"א, וכבר כתבו הרבה פוסקים שבמקום שמביא השו"ע סתם ויש, כוונתו לחוש לדעת הי"א, וכמו לענין שעת הדחק וכיוצא. ואמנם ראיתי בס' מנ"א ע' מ"ז שכתב שאף שהמנהג היה להקל, מ"מ בזמנינו שאפשר בקלות לתקן הדבר לכל הדיעות ע"י כיסוי הכפתורים, עכ"פ ראוי להחמיר בזה גם לאלו שנהגו בחו"ל להקל (נ"ב. יש להעיר שגם בא"י נהגו להקל, וכמש"כ האחרונים הנ"ל), ובהערה ביאר שדווקא בזמנם שהיו צריכים לגרוף או לקטום האש או לכסותו באיזה כיסוי פח, ועי"ז האש היתה מתמעטת הרבה והתבשיל לא היה מתבשל יפה, לכן הקילו משום עונג שבת, משא"כ בזמנינו שיש כיריים חשמליות או של גז, ויש אפשרות לכסות את הכפתורים המגדילים את האש, א"כ בודאי שנכון להחמיר לצאת ידי דעת הראשונים ומרן שהחמירו, ע"כ.

ולענ"ד יש להעיר שמלבד כל האמור לעיל שנהגו להקל, וגם יש להם פוסקים רבים לסמוך עליהם, עוד בה שאדרבה בזמנינו י"ל שקיל טפי מזמנם, שהרי הוא גופיה הביא לעיל מיניה בעמוד מ"ד סברא בשם האחרונים שבכיריים של גז ובפתיליה של נפט אין האש דועכת מעצמה כמו בגחלים, ואין לחוש כ"כ שיבא להגביה השלהבת כמו שלא חששו שיבא להוסיף קש וגבבא כאשר מסיקה בקש ובגבבא, שלא חששו אלא באש הדועכת, אבל בהוספת עצים לא חששו, ואמנם יש חולקים בזה, מ"מ יש סברא להקל [וע"ע בשו"ת צי"א ח"ז סי' ט"ז], וכל שכן בגז שלנו שנראה להקל מהאי טעמא. וכבר העירו בזה באול"צ פי"ז תשו' א' ותשו' ה', ועוד באחרונים.

[ויש לבאר שהסברא להתיר בזה מצד שהחשש אינו מצוי כמו שהיה בזמנם, אולם מלבד כל זה יש עוד סברא ומקום לדון עפמש"כ באחרונים שדבר חדש שלא היה בזמן חז"ל לא הוי בכלל הגזירה (ועיין עוד בשו"ת אגרות משה סימן צ"ג). אולם זה דבר מחודש, ויש לדון בכל ענין לגופו, אם אינו בכלל הדבר הקודם שגזרו בו, ומ"מ י"ל שפיר כטעם הנ"ל, ודו"ק].

וזאת ועוד נתעוררתי לצרף בכאן שיטת כמה ראשונים הסוברים שבשהייה לצורך מחר שרי [ובב"י בסימן רנ"ג ס"א לקראת סופו הביא דברי הראשונים הללו, וכתב שלא ראה לשום פוסק זולתם שסובר כן, עיי"ש, אולם בב"י בסו"ס רנ"ג מבואר שיש לצרף שיטות אלו לסניף כיעוי"ש, והרמ"א בסי' רנ"ז הזכיר כה"ג לענין הטמנה, וכאן לא הזכיר, אולם בביה"ל רה"ס הביא שיטות אלו, כיעוי"ש, וכאמור שגם הב"י גופיה צירף שיטות אלו לסניף]. אולם זה היתר רק לצורך מחר, ולא בשהייה לצורך הלילה, אמנם בד"כ לצורך הלילה הוא מבושל, שהרי רוצים לאוכלו כראוי, ומ"מ אם זה לצורך מחר יש יותר סברא להיתר.
ולסיכום, מותר להשהות בכל אופן אם התבשיל מבושל כמאכל בן דרוסאי, והמחמיר לצאת ידי שיטת האוסרים תע"ב, ובפרט שבקל אפשר לעשות תיקון להיתירא שיכסה האש [ובמצטמק ורע לו מותר אפילו באינו גרופה וקטומה, כמש"כ הפוסקים, ומצוי הדבר טפי לגבי מים ומרק, שאם הם כבר רתוחים מותר לשהותם על האש לכו"ע (אבל באינם רתוחים אסור, עי' בשו"ע סו"ס רנ"ד), דודאי הוא מצטמק ורע לו], ובגז המצוי אצלינו כיום, יש להקל יותר להשהות אפילו כשאינו מבושל כל צרכו.
בירור ההלכה - סי' ב'
ביסוד ההיתר של גרופה וקטומה

א'. במשנה ר"פ כירה עד שיגרוף או עד שיתן את האפר, ופרש"י טעמא שמא יחתה בגחלים, ע"כ. (ועיין מה שביארנו להלן אות ד' בדברי רש"י בדין שהייה דדמי להטמנה וכו').

ובדברי הראשונים נראה בזה ב' טעמים, חדא כלשון רוב הראשונים כאן שכתבו שכאשר הוא גורף וקוטם גלי אדעתיה שלא ניח"ל בהבערתה, ושוב אין חשש, עיין בחי' הר"ן ובריטב"א ועוד, וע"ע גם ברמב"ם פ"ג ה"ד וה"ה שכתב שבכה"ג הוי היסח דעת ולכן לא חיישינן שיבא לחתות, וכ"כ בחי' הרמב"ן, אולם ברמב"ן להלן לו: נקט דהוי היכרא. ובחי' הרשב"א כתב דמוכחא מילתא שהוא מתייאש ממנו ואינו רוצה בחיתויו, ומבואר ג"כ כנ"ל שבזה איכא היסח דעת ושוב אין חשש. ומתו"ד היה נ"ל דבעינן מוכחא מילתא כדי שבזה יהיה לו היכר ולא יבא לחתות, והוא טעם אחר, ולא רק מצד שמתייאש ממנו, אלא אף אם יש חשש ליכא לחתויי מ"מ אית ליה היכר, ואכן ראיתי בר"ן (טו:) שכתב שההיתר הוא בזה שנעשה היכרא, אלא שבב"י סימן רנ"ג ד"ה ומ"ש ואם נתן, משמע שסובר שהכל הוא טעם אחד, וכ"מ באחרונים.

ב'. ובירושלמי איתא שבגרופה צריך שיגרוף כל הגחלים, אבל בקוטם אין צריך לקטום עד שלא יהא האש ניכר בו, אלא כיון שקטם קצת מהני, והקשו הראשונים דכיון שגרוף הוא כל צורכו א"כ איך אמרו שבתנור יש לחוש אפילו בגרוף וקטום, הא אין מה לחתות בכה"ג [ולכאו' היה לו להקשות כן גם על משנתינו דחזינן לפי בית שמאי שיש לחוש לחתויי אף בגרוף וקטום, אולם אמרו שלא יניח עליו תבשיל עיי"ש (וברש"י בפירוש א' כתב שהחשש הוא שמא יבא לחתות, אבל בפירוש ב' כתב שהחשש הוא משום דמיחזי כמבשל, ואולי דקאי על גרוף בנפרד). ואפ"ל דניח"ל להקשות מהלכתא (ושו"ר במאירי שאכן הקשה קושיה זו על שיטת ב"ש, ותירץ כתירוצים דלהלן), ועכ"פ התירוצים דלהלן שייכים גם כאן]. ואשכחן לזה ג' תירוצים בראשונים:
א). הרמב"ם (פ"ג ה"ו) כתב שהאיסור הוא מפני שא"א שלא ישאר בו ניצוץ אחד, וממנו ראוי לחתות ולהסיק, ע"כ. והובא ברשב"א, ופירש דבתנור שחומו רב יש לחוש שיבאו להסיק בכה"ג, אבל בכירה שהבלה מועט אינה ראויה להתחמם בניצוצות מועטין הנשארים, ולא יהיב דעתיה עלה, ע"כ. ומבואר שהבין ברמב"ם כפשוטו שגורף הכל, אלא שמ"מ בניצוץ אחד ג"כ יש חשש דאתי לחתויי (ולדבריו הוא הפשוט ביותר דכוונת הירושלמי שגורף הכל). אלא שקצת יל"ד מתחילת לשונו של הרמב"ם שם שנקט שצריך לגרוף את "רוב הגחלים", ודוחק לומר שבגלל הניצוץ האחד שעלול להשאר ה"ז גריפת רוב הגחלים ולא כולם, ויל"ב.

ב). הרז"ה בספר המאור מפרש שאמנם בירושלמי איתא שצריך לגרוף הכל, אולם אין הכוונה לגרוף ולהוציאם לחוץ, אלא הכוונה לגרוף את כולם, וכן כתב בחי' הר"ן שהנראה כדעת הרז"ה. ומש"כ בירושלמי אין הכוונה לטאטא הכל, אלא היינו לטאטא מקום הקדירות לצד אחד של התנור, ובחי' הרמב"ן והרשב"א האריכו להקשות על שיטת הרז"ה עיין שם. אך נראה דזה נובע מעצם השיטות, דהרשב"א והרמב"ן סברי דההיתר הוא מצד ההיסח דעת ולכן הקשו, משא"כ להר"ן שהוא מצד היכר, ועיין היטב.

ג). הרשב"א גופיה תירץ דבאמת גרופה ממש בעינן, ומה שאסרו בתנור הוא משום דכיון שהבלו רב ומרתיח אינו נראה כגרוף, אלא כמו שיש גחלים ואתי לאשהויי או לאהדורי בכירה שאינה גרופה ואתי לחתויי, א"נ וכו' עיין שם [וצ"ל לדבריו דכולא חדא גזירה היא, אולם שאר הראשונים לא ניח"ל כן מטעם זה, דבפשטות הוי גזירה לגזירה].

ויש לציין שלעיל הבאנו שכלל זה היה אפשר להקשות לפי בית שמאי במשנתינו, שאסרו להניח תבשיל מטעם דאתי לחתויי (ולפרש"י הוא משום שמא יחתה), ובשלמא לשאר הראשונים נוכל להסביר גם כאן שפיר, אבל תירוץ זה לא יתכן, אך אפשר שגם בתבשיל יש לחוש כה"ג שכיון שהוא חם טפי ונראה טפי כמבושל, יש לחוש שיבואו לומר שהוא מונח על שאינו גרוף וכו'. ושו"ר דלק"מ, דכבר כתב הרשב"א להלן בדעת ב"ש, שלב"ש אפילו בגרופה וקטומה אית להו גזירת חיתוי, וחמין שהתירו ב"ש דווקא בהוחמו כל צרכן שאז הוא מצטמק ורע לו, אבל קודם לכן גם בחמין איכא למיגזר משום חיתוי, וכ"פ בדעת רש"י דמיירי בהוחמו כ"צ, וע"ע שם באורך (ודלא כתוס' ד"ה חמין), ולפי"ז לק"מ, דשוב חזרנו לדברי הרשב"א שיש חשש בגרוף וקטום אטו שאינו גרוף וקטום, וכך יסברו ב"ש בעיקר הדבר, ואת"ש.

ד). עוד היה אפשר לומר שרש"י נרגש בשאלה זו, ומהאי טעמא גופא כתב שיסוד איסור שהייה הוא משום איסור הטמנה (וכמו שהבאנו בענין איסור שהייה לרש"י, וכמבואר במשנה), וממילא שפיר יש חשש כמ"ש בגמ' (לד:) דשמא יטמין ברמץ וכו', ואז אף שאין כעת גחלים מ"מ חיישינן שמא יטמין בגחלים, וממילא יבא לחתות בהם, ואת"ש, כך שמעתי. וא"ת הלא במציאות כירה חומה רב אף שהיא גו"ק, וכמו שהקשו תוס', דיש בה הבל הרבה יותר משאר דברים שבפ' טומנין (ועל כרחינו להסביר ברש"י כמו שכתבנו שם שאיסור שהייה דומה להטמנה), אולם הרי הרשב"א והרמב"ן כתבו דס"ל לרש"י אכן שאינו מוסיף. וא"ת הלא במציאות הוא מוסיף יותר הבל, ועל כרחינו שיש חילוק בין דברים חיצוניים שמעוררים את ההבל מתוכם לבין דבר שהולך וכבה, ולפי"ז אזדא לן התירוץ הנ"ל, שהרי חזינן שתנור אסור גם לפרש"י אע"פ שהוא הולך וכבה בלא דבר שיעוררנו, ועל כרחך שהטעם כדאמרינן, וי"ל.

ג'. ובעצם הדבר שבגרופה הצריך הירושלמי לגרוף הכל, ואילו בקטומה לא הצריך לקטום הכל, היה אפ"ל, א'. שאם זה גריפת קצת גחלים יבואו לומר שלא מפני שרוצה להסיח דעתו ממנה עשה כן, אלא מהני שרוצה למעט את האש כדי שתבשילו לא ישרף, שכך דרך לעשות גם בחול, משא"כ קטומה שאין דרך לקטום כיון שמקלקל הכל, ועי' אגר"מ ח"א סי' צ"ג. ב'. ויותר נראה לומר דשאני קטומה שעושה את פעולת ההיסח דעת בכל התערובת שנמצאת כאן, משא"כ בגריפת חלק מן הגחלים הלא באותם הגרופים יש היכר, אבל באלה שנשארו הלא כדקיימא קיימא, ושו"ר בס"ד שכ"כ כעי"ז בחי' הר"ן כאן. ג'. דקטום מהני משום שמחליש את האש בטבעו, שגורם לה ללכת ולכבות, משא"כ גרופה חלקית שמה שנשאר ממשיך כמקודם, וכ"כ כעי"ז הפני משה על הירושלמי.

והנה אם הוא עשה אש גדולה כדי לקטום אותה אח"כ, נראה בפשטות דלא מהני, שהרי כתבו כל הראשונים שההיתר הוא מצד דגלי אדעתיה דלא ניח"ל, וא"כ כאן שכל עיקרו הוא כדי להקטין את האש דווקא, ואדרבה ניח"ל הבערה לא מהני (אך להפני משה לכאו' יש היתר זה, שהרי מ"מ הולך וכבה, וי"ל כדבריו), ואם איתא שיועיל ביטלנו תקנת חז"ל שהרי כל אחד יוכל לעשות כן, וא"כ נראה לכאו' דלא מהני, וא"ת אם כן איך יש היכר ומוכחא מילתא בדבר שאפשר לומר שלהקטין האש בא, י"ל שהכל לפי עניינו, וסתם תבשיל בכירה בד"כ מוכחא מילתא שבא לבטל הבערה [אמנם עיין להלן בסוף הענין שבסמוך שהבאנו שאפילו פח עם חורים מהני להחשב גרוף וקטום עיי"ש, וכך י"ל גם בזה שיועיל דמ"מ עושה היכר, ויל"ב].

ד'. והנה בהא דר"פ כירה שאסור ליתן עד שיגרוף ויקטום, כתב רש"י עד שיגרוף משום דמוסיף הבל, וטעמא פרישנא בפרק דלעיל שמא יחתה בגחלים, ע"כ. ומבואר ברש"י שמקשר נידונינו לדין הטמנה שאסור בדבר המוסיף הבל, ואמנם סוגייתינו עוסקת בדיני שהייה, מ"מ ס"ל לרש"י שזה ענין אחד כהטמנה, וכמו שאסרו לעיל (דף לד:) לטמון בדבר המוסיף הבל גזירה שמא יטמין ברמץ, ואתי לחתויי עיי"ש, ה"ה כאן בשהייה. ועי' ברש"י להלן (לח:) שכתב כה"ג לענין חזרה, שאסור להחזיר בהניח ע"ג קרקע משום דבטלי לה הטמנה דאתמול, והוי כמטמין לכתחילה, ע"כ. הרי שמקשר הכל בטעם אחד [ועיין בראשונים דיש מהם שכתבו בכוונת רש"י שלדעתו המשנה כאן איירי בהטמנה, ויש שפירשו לרש"י דאיירי בתרוייהו, וכך יל"פ אליבא דכולהו, דהא ודאי בשהייה איירינן].

והנה הראשונים הקשו על רש"י, חדא, עיין בתוס' (ד"ה לא יתן) שהקשו ע"פ המציאות שהרי אפילו גרופה וקטומה היא מוספת הבל יותר מכמה דברים השנויים בפ' במה טומנין, ועו"ק דהא חנניה שרי להשהות אף באינו גו"ק, וע"ע ברשב"א שהקשה דהא דרש"י שם פירש דשמא יטמין ברמץ היינו אפר המעורב בגחלים, והלא זהו גדר קטום, ומבואר דאעפ"כ אסור להטמין בו, וביאר הרשב"א דודאי אינו הטמנה, אך נשאר קשה לו כקושית התוס', ומ"מ ז"א הטמנה. וע"ע בר"ן בדף יז. ובחי' הריטב"א, ודלא כרמב"ן ורשב"א, ואכמ"ל. ולענ"ד נראה שאף לשיטת רש"י אין הסוגיא איירי בהטמנה, אלא נקט רש"י האי טעמא משום דס"ל ששהייה הוא טעם אחד כהטמנה, ושורש אחד להם, שמאחר שמוסיף הבל יש לחוש לשמא יחתה, אלא שחלוקים בדיניהם, ששהייה קיל מהטמנה, שבשהייה ס"ל לחנניה שאם נתבשל כמאכל ב"ד שוב אין חשש חיתוי, שכבר אינו טרוד לחתות שהרי הוא ראוי לאכילה, ורבנן ס"ל שגם בכה"ג יש חשש [ותלוי הדבר משום ששהייה הוא כדי שיתבשל כראוי ויהיה ראוי, ודעתו של האדם עליו שיהיה ראוי לו כפי דרכו, ובזה נחלקו עד היכן החשש], משא"כ בהטמנה שדעתו של האדם שישאר חם, והוא מוקף מכל סביביו דבכה"ג יש לחוש טפי, וכה"ג כתבו התוס' בר"פ במה טומנין, ודו"ק. ושו"ר בב"ח מש"כ בזה לפרש בכוונת רש"י, וע"ע גם בחי' הרא"מ הורוויץ שבסוף המסכת דמשום הטמנה נגעו בה (וע"ע במאירי), ואכמ"ל. [וע"ע להלן בבירור הלכה שבסמוך מה שכתבנו עוד בשיטת רש"י, דיש משמעות בדבריו כדעת הראשונים].
בירור ההלכה - סי' ג'
המשך להאמור לעיל ובדין קטימה בהנחת פח

מן האמור לעיל יוצא בטעם הדבר שקטום מהני ג' טעמים, א'. ברש"י (בדף כ.) כתב שפיזור אפר על הגחלים הוא מועיל להפיג חומו שלא יוסיף הבל בשבת, ע"כ. ב'. ברשב"א ועוד ראשונים נקטו מצד שבזה הוא מסיח דעתו ולא אתי לחיתויי. ג'. ויש ראשונים שמפרשים מצד דהוי היכר.

והנה בטעמו של רש"י לא קיי"ל כן להלכה, דהוא לשיטתו שהסוגיא מדברת מצד הטמנה, וכבר הקשו עליו הראשונים ודחו את דבריו דלא איירינן בהטמנה כלל (ואף לפי מה שפירשנו דבריו, מ"מ הראשונים לא ס"ל כן), ויש לציין עוד למש"כ הראשונים שאפר קטום הוא דבר המוסיף הבל, אולם מזה אין ראיה לנידונינו שלגבי הטמנה בודאי דהכי הוא, שהרי טמון בפנים, וכל נידונינו הוא לגבי שהייה.

[ויש להקשות לפי רש"י גופיה שהקטימה הוא משום דהוי דבר שאינו מוסיף הבל, וקשה, א'. שהרי רש"י (בדף לד:) כתב בהא שאסור להטמין בדבר המוסיף הבל שהוא מגזירה דשמא יטמין ברמץ, ופירש"י שרמץ היינו אפר המעורב בגחלים, ומשמע דאף שהוא קטום, ושאר גחלים שפיזר עליהם אפר ואפ"ה ה"ז מוסיף הבל, וכן הקשו הראשונים כאן על רש"י. ונראה ליישב פירש"י, די"ל שיש חילוק בין אפר הבא מבחוץ שמועיל לקלקל את חום הגחלים, ובין אפר שנגרם מחמת הבעירה עצמה, שהרי הוא כחלק אחד עם הגחלים, יותר י"ל דשאני הכא שקוטם באפר מלמעלה, משא"כ שם שאינו כן (שאין בו חשיבות קטימה מלמעלה או בכמות הנצרכת), ולהכי כתב רש"י אפר "המעורב" בגחלים. ב'. עוד יש להקשות לפירש"י מהא דחזינן בגמ' (לז:) גבי קטמה והובערה משהין עליה, וצ"ב דבשלמא לדברי הראשונים שקטום מהני מצד היכר או שמסיח דעתו ניחא, אבל לפירש"י מה הועלנו בזה, והיה אפ"ל שכיון שעשה כתקנת חכמים די לנו בזה, וא"צ בחוזרת שלא הצריכו חז"ל לזה, ודוחק. ויותר נראה שאף רש"י ס"ל לסברא זו דדרכה, שהרי כתב רש"י שם בסוגיא ד"ה שאני הכא דקטמה, דגלי דעתיה דלא ניחא ליה בצמוקי, ע"כ. הרי דנקט בפשיטות בפשט הגמ' שטעם ההיתר מצד דגלי אדעתיה, ולכן הקשו, וממילא גם מה שתירצו בגמרא מהו דתימא כיון שהובערה הדרא למילתא קמייתא, משמע בהדיא דנשארים אנו ביסוד הלז מצד דגלי אדעתיה, והיינו שאף שהובערה מ"מ כבר גלי אדעתיה. ולפי"ז יוצא שסוף דבר גם רש"י מודה לדעת הראשונים, ומה שנקט בכל דרכו אם הוא מוסיף הבל או שלא מוסיף הבל, היינו שכל עוד שמוסיף הבל ועם זה שלא נעשה בו הגילוי דעת אז יש לחוש, ואה"נ שורש ההיתר הוא "בגילוי דעת" לזה שלא יוסיף הבל, ועיין].

ועכ"פ בכל הראשונים חזינן שטעם ההיתר הוא מצד דגלי אדעתיה שלא ניח"ל לחתויי ובכך לא יבא לחתות, וכן נקט המשנ"ב (בסימן רנ"ג סקי"ד) בשם הרשב"א שצריך לקטום מעט, ואפילו בגחלים של רותם וכו', והטעם בכל זה כיון דגילה דעתו דלא בעי לגחלים, ע"כ. וגם בטעם של משום היכר י"ל שע"י ההיכר מוכחא מילתא ולא יחתה (ובחי' הרשב"א כתב ב' הלשונות כאחד, וכ"מ גם בב"י בסי' רנ"ג לענין קדירה חייתא בנותן לתוכה ירק, דהוי מעשה המוכיח ואית ליה היכירא וכו', עיי"ש).

ומעתה אם שם איזה דבר המפסיק בין האש לקדירה, בודאי מהני לפי"ד הראשונים שההיתר הוא מצד גילוי דעת והיכרא, וכעי"ז כתב המרדכי בשם המהר"ם שאדם שרואה שתבשילו עומד להקדיח בשבת, יכול להסירו ולהניח על גבי הכירה קדירה ריקנית, ויתן ע"ג התבשיל, ואף שאסור להחזיר על גבי כירה שאינה גרו"ק לכו"ע, מ"מ כשנתן קדירה ריקנית וסותם את חלל הכירה הוי ככירה גרופה, ופסקו להלכה בשו"ע (סימן רנ"ג ס"ג), וכאמור שכן מוכח מדברי הראשונים ר"פ כירה בשם הירושלמי שהקטימה מהני כנ"ל, וה"ה בזה.

וע"ע במג"א בסימן רנ"ג סקל"א מנידון השו"ע הנ"ל, דה"ה שמותר לשהות על גבי תנורים שלנו ואפילו שהאש בתוך התנור, כיון שיש מעזיבה המפסיקה בין האש לקדירה, והביא ממהרי"ל שכתב שאם מונח עץ או דף על תנור מותר להניח עליה קדירה, וכ"כ באגודה. וע"ע שם ובא"ר ובתו"ש ובגר"ז שם. ובמשנ"ב סקפ"א הביא דברי המג"א דמהני ליתן על המעזיבה (וסתם כן שכך הוא העולה עפ"ד השו"ע), ושוב כתב שבמהרי"ל כתב שצריך לעשות הפסק נוסף וכו', עיי"ש. אולם שם מיירי שצריך לעשות היכר מיוחד שאינו כרגיל, ובנידו"ד שתמיד מבשלים על האש ולא על טס המפסיק, אם שם טס מתכת להפסיק ה"ז מהני להיכר ושרי, וצ"ל איפוא שהנידון במשנ"ב שם מיירי בתנור כזה שדרך לבשל עליו (ועי' משנ"ב ס"ק צ"ט, והוא סוג אחר), ואמנם הנידון שם הוא מצד שמא יבא לחתות וכמש"כ בשעה"צ שם, ולאו דווקא מצד דמיחזי כמבשל (ואף דמיירי בגרו"ק, מ"מ חיישינן שיבא לחתות באש שבתוך התנור), מ"מ ע"י היכר י"ל דמהני להסיח דעתו מן החיתוי, וכן סיים המשנ"ב שנתינת דבר המפסיק מהני.

ומצאנו עוד אחרונים שכתבו כן להתיר נתינת טס מע"ש על גבי הכירה, וכיעוין בשם חדש על היראים ושכן המנהג בירושלים, וכן כתב בהדיא בכה"ח (אות י"א) שאם נתן דבר המפסיק בין הגחלים לקדירה, כגון שהניח חתיכת ברזל על גבי הגחלים וכיסם, מותר להניח הקדירה ע"ג כסוי הברזל, ולכן המשהים קפה על האש אם נתנו חתיכת ברזל וכו' מותרים להחזיר, ע"כ. וכן כתבו בפשיטות בשו"ת מהר"ם בריסק ח"ב סימן ע"ו דבכה"ג ודאי שרי, וכן כתבו בשו"ת ישכיל עבדי ח"ו סי' ט"ו ושו"ת מהרש"ג ח"ב סי' נ' ועוד באחרונים.

ובחזו"א (סימן ל"ז אות ט') הביא ההיא דקדירה ריקנית המפסקת וכו', וכתב להעיר ע"ז מד' הטור שכתב שעל גבה מקרי על שפתה או על כיסוי שעל חללה [והוא מלשון רש"י בדף לז.], ומבואר מדברי הטור שמעמיד על הכיסוי לא מקרי סמיכה אלא על גבה, ומה שמועיל להפסיק בקדירה ריקנית י"ל דשאני התם דהוא שינוי שאין דרך בישול בכך, וגם ממעט החום הרבה, ולכן מהני, אבל כיסוי שעל גבה שדרכו בכך ואינו ממעט החום כ"כ הוא בכלל על גבה. וכ"כ עוד החזו"א להלן (באות י"א) אודות השהייה הנהוגה שמניחים קדירה ע"ג האש, שדינה כאינה גרופה וקטומה, וכתב שאפילו אם ישים פח מתכת על הכירה להפסיק לא מהני, דה"ז כמו כיסוי בעלמא, וכנ"ל באות ט', עכ"ד.

אולם יש להעיר, א'. שבהגהות מרדכי נקט בהדיא דכל כה"ג הוי גרוף וקטום, וא"כ בפשטות גם פח ברזל מהני [שהרי בקטומה א"צ שיכהה כ"כ את חום האש, שכבר כתבו הראשונים שמספיק בקטימה כל דהוא, וא"כ ה"נ הוי קטימה כל דהוא בודאי], ועי' בחזו"א שכתב ע"ד ההגמ"ר דלאו דווקא הוא, ואינו אלא סמך בעלמא. ב'. שבעיקר דיוקו מרש"י וטור שלא מהני על כיסוי, הנה בביה"ל (ר"ס רנ"ג ד"ה ליתן) הביא דבריהם, וכתב שמפשט הרמב"ם ל"מ כן אלא דווקא על האש אסור וכו' עיי"ש, אמנם עי' בחזו"א שהזכיר ביה"ל (ד"ה תבשיל, וט"ס וצ"ל ליתן וכנ"ל), וכתב שאין הכרח מד' הרמב"ם שהוא נקט סתם דין שהייה, ועכ"פ בנידון טס של מתכת שאין זה ככיסוי קדירה נראה שמותר.

ובעיקר הדברים יל"ע, שהנה החזו"א נקט שההיתר של קדירה ריקנית הוא משום דבכה"ג אין דרך לבשל, וגם מוריד מן החום, עיי"ש. והשתא בזמנינו אין דרך לבשל על פח מתכת, וא"כ י"ל שאף לשיטתו יועיל, והיה אפ"ל דס"ל שעיקר ההיתר הוא בזה שמוריד מחומו, משא"כ בזה שאינו יורד חומו. אולם זה קשה, שהרי הזכרנו לעיל מדברי הראשונים בקוטם שא"צ שירד חומו, ומספיק קטימה מעט, ועל כן יש לפרש בהיפוך, שעיקר ההיתר מצד שדרך לבשל עליו ולכן לא מהני. אולם כאמור כ"ז יתכן בזמן החזו"א שהיו מבשלים על האש, וכשרצו להנמיכה היו שמים פח, אבל בזמנינו שאין רגילים לשים פח כלל שפיר מהני, ואדרבה הרי כל ההיתר של קטימה הוא משום היכר, או להזכיר שלא יבא לחתות, וא"כ כאן ששם פח ודאי מהני [ונוסף ע"ז יעוין במהר"ם שיק סי' קי"ז, ודו"ק].

ולדינא הנה כבר הסכימו כל הפוסקים דמהני בהפסיק, וכיעוין במג"א (סקל"ג) שמותר לתת פאנדיש וכיוצא על גבי הקדירה המפסקת עיין שם, וה"ה בנידו"ד כמשנ"ת לעיל, ויותר מבואר במג"א (סקל"א) שמותר ליתן ע"ג תנורים שלנו שמפסקת המעזיבה, והביא מדברי המהרי"ל שכתב שאם מונח עץ או דף ע"ג תנור מותר להניח עליה קדירה, ושכ"כ האגודה, והביא עוד שם שכ"ה בתשב"ץ שאם יש דפים עשויים ע"ג תנור מותר להניח ע"ג. [אך מה שכתב שם דמשמע שס"ל שיניח דבר עמה, צ"ב דהא זה גופא ההיכר, וא"צ דבר אחר, וכ"מ בתשב"ץ קטן (סי' כ"ז) בהדיא שמהר"ם התיר וכו' אם יש דפין על התנור, "דאיכא היכירא" והו"ל כגרו"ק, ע"כ. הרי שזה גופא מהני, ומ"מ באופן שאין דרך לבשל כך י"ל שמותר לכו"ע, וכנ"ל]. וכן ראיתי בבאר היטב (אות כ"ו) שכתב כן בפשיטות דשרי בכה"ג, וע"ע במשנ"ב (סקפ"א) שהביא בזה ב' דעות עיי"ש, שיש מי שהחמיר וכו', ושוב הביא מהמג"א (בסוף סימן רנ"ט דיני ספיה והטמנה) שהעתיק דברי מהרי"ל, וסיים המשנ"ב ומשמע שם שע"י היכר דבר המפסיק מותר אפילו ליתן לכתחילה בשבת, ע"כ. וכבר הערנו וביארנו בזה לעיל, וכ"כ עוד הרבה פוסקים, וכ"כ בשו"ת שבט הלוי ח"א סי' צ"א שסתימת הפוסקים דלא כהחזו"א, ובשש"כ פ"א הערה נ"ד כתב שכן המנהג בעיה"ק ירושלים להתיר, וכמו שהבאנו לעיל מהשם חדש. וכ"פ להקל בשו"ת ציץ אליעזר ח"ז סי' י"ז, וכ"פ בשו"ת אגר"מ סימן צ"ג [ועיין באגר"מ שם שהחמיר לכתחילה בתנורים של גז שמלבד הפח יכסה את הכפתורים, ורק בשעת הדחק יש להקל בכיסוי האש לבד, וע"ע בשו"ת שבה"ל שם מש"כ בזה, ובש"א], וכ"כ להקל עוד רבים באחרונים. וכאמור שכן כתבו בכה"ח ועוד רבים באחרונים שמותר ליתן פח ברזל להפסיק ע"ג האש, ובכך מותר להשהות.

ונסתפקתי באופן שיש חורים בפח אי מהני כדין גריפה וקטימה (וזה מצוי שנעשה חורים מרוב שימוש), ובפשטות נראה דמ"מ איכא היכרא ומהני, ושוב שלחתי לשאול ע"ז מהגר"ח קניבסקי שליט"א, והשיב דמהני. ושו"ר שכ"כ באול"צ פי"ז שמותר אף בפח המנוקב. ושוב שמעתי שכ"כ באחרוני זמנינו דמהני, וכתבו שאפילו בהניח רשת על האש מהני, ע"כ. וזה חידוש. והלום מצאתי בס"ד בשו"ת זרע אמת ח"ג סימן כ"ו שדן בזה באש הדלוקה כל היום, ומכוסה בטס של ברזל שיש בו נקבים קטנים, וכתב שזה הנידון שבשו"ע סימן שי"ח ס"ח, ודעת השו"ע להיתר עיין שם. וזה מבואר שפיר לפמש"כ הרשב"א הנ"ל שכל שעשה מעשה, אף שקטם קצת הרי הוא מסיח דעת ולא אתי לחתויי, ודו"ק.

ואם היה בתחלה כיסוי שלם ואחר כך נשרף, וכגון ששמו נייר כסף על האש ואחר כך נשרף במקום האש וכדו', יש להתיר, ואף מלבד כל האמור, שהרי קיי"ל שאם קטם ואח"כ הובערה מותר, ואכן כ"כ באגר"מ ח"ד סי' ע"א אות ל', עיי"ש. ואפשר שאף מותר לכתחילה לעשות כן, אף שיודע שישרף אח"כ במשך השבת, שגם בקטימה לא אשכחן איסור בזה, ויל"ב. [ומ"מ בנפל הכיסוי מן האש החמירו טפי, ובפרט שבקל אפשר להחזיר, עיין בשש"כ וש"א].

והנה יש לדון בכל מיני היכירא אי מהני כמו גרף וקטם האש, הנה לפי האמור שכל היכירא מהני א"כ ה"ה בזה מהני, ואמנם באגר"מ שם כתב דלא מהני, אולם לפי האמור היה צ"ל שמותר. וכה"ג ביאר בשו"ת תפלה למשה סי' ב'. וע"ע גם בשו"ת שבה"ל ח"ג סימן מ"ט שכתב שמן הדין היה נראה דסגי בהסרת הכפתורים, אלא שלמעשה כתב שאינו מתיר בלא כיסוי האש, עיי"ש. ואכן נתעוררתי בזאת דאפשר דלדעת מרן השו"ע לא מהני, ורק לדעת הרמ"א בסימן רנ"ד ס"א שהביא ההיתר של תנור טוח בטיט (בשבת דף יח.) מהני, אבל השו"ע נקט כהרמב"ם שמפרש באו"א, ולדידיה אין מקור להתיר בכל כה"ג. אולם העירוני לנכון דיש לחלק ולומר דאף להשו"ע מהני בזה ובכיוצא בזה, ורק לגבי טוח בטיט ס"ל דלא מהני, כיון שזה היה הרגילות בזמנם לסתום כך כדי שלא יצא ההבל (וכמש"כ בסי' רנ"ד ס"א), ולכן לא הוי היכר, וחיישינן שמא ישבור את הטיחה ויחתה, אולם בהוצאת הכפתורים או בהנחת מנעול וכדו' אה"נ דמהני. ושו"ר בדברי הרבה פוסקים דמהני בהוצאת הכפתורים או הדבקתם, כמו גרו"ק.
פלטה חשמלית, וכיריים שאי אפשר להגביה האש

והנה כל האמור לעיל הוא בגחלים או גם בגז שהאש מגולה וכיוצא, דבזה בעינן היכרא בכיסוי וכדו', אבל פלטה חשמלית שאין בה אפשרות לחתות, בודאי שמותר להשהות עליה וא"צ שום כיסוי אחר, וה"ה לכל כיריים חשמליות שאין בהם אפשרות להגביה את החום, וכן המנהג. וע"ע בשו"ת ישכיל עבדי ח"ז סי' כ"ח אות ח' שעמד בזה ליישב המנהג, וחזר ממה שכתב בח"ה ובח"ו להחמיר עיי"ש. וכ"פ בשו"ת הר צבי ח"א סימן קל"ו, וכן בשו"ת אגר"מ ח"ד סי' ע"ד אות ל"ה, והגרשז"א בשולחן שלמה סי' רנ"ג אות כ"ז ובשו"ת ציץ אליעזר ח"ח סו"ס כ"ו ועוד באחרונים טובא, וכן עיקר, ודלא כהחולקים (וגם יש בזה כמה צירופים אחרים, ואכמ"ל).

ונסתפקתי לפי"ז בתנור וגז שיש בו כפתורים, והוא העמיד את הכפתורים על המצב הגבוה ביותר, ששוב אין אפשרות יותר להגביה את האש, האם מותר להשהות עליה בלא כיסוי [וזה ודאי שאין לחוש שמא ירצה למעט את החום ויבא להמעיט באש, שהרי לא מצאנו שיש חשש שכזה, ואף את"ל שיארע כן הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה וכו'], והיה אפשר לומר שאסור מצד דלא פלוג, אולם זה חידוש, ובפשטות כיון שאין שום חשש חיתוי לכאורה נראה שמותר, וצ"ע. ושו"ר באול"צ שכתב דמהני, ויל"ב. והמנהג להחמיר משום לא פלוג כיון שדרך לבשל עליו, ולא מקילים בגז וכדו' אלא בכיסוי דווקא.
בירור ההלכה - סי' ד'
קדירה חייתא

בגמ' בשבת (יח:) חזינן בהא דחיישינן שמא יחתה, שאם היא קדירה חייתא שרי לאנוחה ער"ש עם חשיכה בתנור, דכיון דלא חזי לה לאורתא אסוחי מסח דעתיה מינה, ולא אתי לחתויי בגחלים, וכ"פ בשו"ע (סימן רנ"ג) שאסור להניח על שאינו גרוף וקטום אא"כ מצטמק ורע לו, "או שהוא חי שלא נתבשל כלל", דכיון שהוא חי מסיח דעתו ממנה על למחר, ובכל הלילה יכול להתבשל בלא חיתוי, ורק אם נתבשל קצת אסור וכו', ועוד כתב אח"כ בשו"ע שאם נתן בה חתיכה חיה מותר כאילו היתה כולה חיה, שע"י כן מסיח דעתו ממנה.

ויש ב' תנאים חשובים ומצויים בזה, א'. שיתנו סמוך לשקיעה, וכמש"כ המשנ"ב (סקי"א) דבכה"ג שנתן סמוך לשקיעה ממש שרי, אבל אם נתנו מבעו"י אסור שכבר נתבשל קצת, וצריך לסלקו קודם שבת עיי"ש. והנה בד"ז סבר החזו"א שאפילו אם נתחמם כבר אסור, שחימום בחום שהיס"ב חשיב תחלת בישול [ומעתה אינו מצוי כ"כ ד"ז, שהרי בסמוך לשקיעה ממש א"א להניחו מחשש חילול שבת, וקודם לכן הרי עלול להתחמם ויש חשש בזה]. ב'. עיין בביה"ל (ד"ה מסיח) שאפילו אם התנור חם ויכול להתבשל באיזה שעות במשך הזמן, אעפ"כ אם אין דרכן של בני אדם להמתין כ"כ אסוחי מסח דעתיה וכו', עיי"ש. וגם בזה ל"מ כן בחזו"א, וכתבנו מזה בהלכות שהיה וחזרה בהערות, עיין שם לדינא.

דגים המתבשלים עם העצמות

ונשאלתי במי שמנהגו להניח דג קרפיון על האש, והוא הולך ומתבשל כל השבת עד לבוקר, ובבוקר אוכלו עם העצמות, האם יש בזה היתר של קדירה חייתא, והשבתי שמלבד התנאים הנ"ל יל"ע עוד בעצם הדין של קדירה חייתא, וכמו שיבואר.

הנה בגמרא נקט קדירה חייתא וכו', וכתב בב"י שמהגמרא ופוסקים משמע דלא שרי אלא במניח לתוכו אבר חי שא"א להתבשל בלילה ומסיח דעתו [ואכן בגמרא (יח:) נקט גרמא חייא, ומשמע יותר מחתיכת בשר בעלמא]. ושוב כתב אבל הרמב"ם כתב בפיהמ"ש (רפ"ג) שכשיתבשל בשיל ולא בשיל ישימו בו בעת הטמנתו דבר חי, כגון בשר או ירק, ויהא מותר להשהותו וכו', ומבואר שאפילו ירק שיכול להתבשל שרי. וצ"ע איך דעתו לדינא, שמתחלת דבריו הרי כתב שמהגמרא ופוסקים מוכח שצריך דווקא אבר חי, ומשמע איפוא שכך הלכה, אלא שהרמב"ם כתב בהדיא שכל דבר מהני, ואפשר שיש לסמוך על המפורש יותר מן הסתום [ולכן כתבו בב"י בלשון "אבל", איברא שכבר כתבנו במקומו שאין להוכיח במוחלט מלשון "אבל" דהכי ס"ל, דלא חשיב כיש ויש שהלכה כבתרא], ובשו"ע סתם וכתב "דבר חי", ומשמע לכאו' שכל דבר מהני, אך במשנ"ב סק"ט כתב דדווקא בשר חי, ויותר מבואר כן בביאור הלכה בסימן רנ"ד ס"ב ד"ה אין צולין שדווקא בשר חי מהני לקדירא חייתא, וצ"ע.

ועדיין יש לדון לפי המשנ"ב שצריך דווקא בשר, אם זה גם בבשר עוף, ובביה"ל הנ"ל נקט שמהני גם בבשר גדי שהוא רך, ובפשטות גם בשר עוף מותר, שהרי בכל מקום בסימן רנ"ד מבואר שבשר עוף כבשר גדי (וק"ק שלא הזכיר רבותא זו). ואף שבפשטות בשר עוף ג"כ בכלל, עדיין צ"ע לגבי דגים אם זה בכלל בשר.

והיה מקום לחשוב שכאן בודאי הוי כגרמא חייתא, שהרי הוא רוצה לאכול את העצמות וצריך להגיע למצב שיתרככו [שבלא זה קשה מאד אכילת הדגים הללו], וא"כ מסיח דעתו מזה שצריך בישול רב. אולם יש לדחות, א'. שהרבה אוכלים אותם גם בלא ריכוך העצמות. ב'. שכיון שהכל חתיכה אחת יש לומר שאין זה נחשב שדעתו על העצמות, ואדרבה העצמות כטפל לדג, וקשה לומר שדעתו מ"מ ככל גרמא חייא, ודו"ק.
ומ"מ אם אנו נחשיב את העצמות כהיתר בפני עצמו [וא"נ נפ"מ באופן אחר בגווני שרוצה לאכול רק עצמות, ומשהה רק עצמות], ויש לדון אם עצמות דינם כבשר, ונראה דזה עדיף מבשר, שדווקא בירקא ואפילו בדלעת וכדו' שהם קשים אסור, משום שאף שהם קשים מ"מ הם מתבשלים ומתרככים מהר דלא כבשר, ולכן רק בשר התירו, וממילא עצמות שהם קשים יותר מבשר י"ל שמותר, ודו"ק. ועוד יש לדון לצרף דעת הפוסקים שאם משהה לצורך מחר מותר, וכמו שכתב בב"י בסימן רנ"ג בשלהי ס"א ד"ה ומ"ש רבנו וכל זה, בשם כמה ראשונים. ואף ששם כתב שלא ראה זולתם למי שמחלק בכך, אולם הרי בסוף הסימן מבואר בב"י עצמו שצירף זה להקל, כיעוי"ש, וא"כ י"ל דחזי לצרופי לדעתו שמועיל כקדירה חייתא אפילו רך, וכ"ש בדג שאפשר שהוא בכלל בשר, ובפרט שכוונתו לאוכלו עם העצמות.
בירור ההלכה - סי' ה'
שומר

א) יש להסתפק בדין שהייה אם האדם מניח שומר עליו שלא יחתה בגחלים, האם מהני להשהותה, או שאעפ"כ יש בה את גזירת חז"ל.

והנה בכל הפוסקים לא אשתמיט שום פוסק לומר דמהני שומר, ומשמע דלא מהני, ואין לומר שלא נקטו ד"ז מאחר שמשהים לצורך אכילת מחר, וכיון שהשומר עצמו ג"כ הולך לישון שוב לא מועילה שמירתו, שהרי יש איסור שהייה גם לצורך הערב כשלא מלאו תנאי ההיתר, ואדרבה כמה פוסקים כתבו שעיקר האיסור בשהייה הוא לצורך מחר, כיעוין בביה"ל (ד"ה להשהותו עליו).

אלא שהרי מצאנו כה"ג שגזרו חז"ל ומהני שומר, והיינו לענין גזירת אין קורין לאור הנר (בשבת יא.), ואעפ"כ חזינן שם (דף יב:) שאמרו חד הוא דלא ליקרי הא תרי שפיר דמי, והתניא לא אחד ולא שניים, אר"מ ל"ק, כאן בענין אחד כאן בשני ענינים, ובמדורה כשיושבים רחוק, ואין זה מכיר בבא חבירו לחתות ולהבעיר אפילו עשרה אנשים אסור, ע"כ. וכ"פ בשו"ע (סימן ער"ה ס"א) שדווקא באחד אסור, אבל שנים קורין ביחד, שאם יבא האחד להטות יזכירנו חבירו [ואמנם במשנ"ב שם (סק"ו) הביא מחלוקת הפוסקים אם מהני היתר זה גם בדבר הרשות כיעוי"ש, אולם אף למ"ד שאסור לדבר הרשות, וכן לדבר מצוה התירו, מ"מ כאן הוי דבר מצוה, וכמפורש בפוסקים שבשביל אכילת חמין הוי דבר מצוה].

וגם כאן אם השומר הזה הולך לישון לא יעזור, וכמו"כ אם השומר הזה ג"כ אוכל מן התבשיל י"ל שלא מועיל, שהרי יש חשש שהוא עצמו יבא לחתות, ואע"פ שאינו בעה"ב מ"מ הרי הוא שייך ג"כ בגזירה ככל בני הבית, אלא שיש סברא לומר שמועיל מ"מ, וכעין מה שאמרו בגמ' בפסחים פ"ק הוא מחזר עליה לשורפה, והוא יאכל ממנה, בתמיה.

ועכ"פ באופן שהוא ממונה להשגיח עליה במיוחד, נ"ל בסברא שיועיל, שהרי לא גרע מכל היכר שמועיל, וכמו שמצאנו ברא"ש ור"ן ושאר פוסקים שקטימה מועילה מדין היכר, וה"נ לא גרע, ואדרבה אפשר שיועיל טפי, והרי ראינו בגמ' שאפילו קטמה והובערה מהני, מעצם הדבר שכבר עשה היכר, וא"כ ה"ה כאן.

אלא שכאמור בפוסקים לא נזכרה עיצה זו, והיה אפ"ל א'. שתקנת חכמים היתה לעשות את ההיכר דווקא בגחלים עצמם בגרוף וקטום, משא"כ בשומר בעלמא. ב'. דשמא כאן לא יועיל שומר, משום שכאן יש חשש יותר שיבא לחתות משום שישראל אדוקין במצות עונג שבת (וכמש"כ הראשונים), ויש חשש גדול יותר שיבא לחתות, וכבר למדנו שאין לדמות גזירות חז"ל זו לזו. אך כ"ז אינו מוכרח, די"ל שאה"נ יועיל שומר, ולא הוצרכו להזכיר זאת דהא פשיטא כמו בחששא דשמא יטה.

והיה נראה לומר דלא דמי לשמא יטה, דהא גם בהא דאין קורין חזינן שבמדורה לא מהני שתים, וכ"פ בשו"ע (סימן ער"ה ס"ה), והטעם הואיל ויושבים רחוקים זמ"ז, ועוד שזנבות האודים סמוכים להם, ואין זה מכיר כשבא חבירו להבעיר ולחתות, ע"כ. והנה בנידונינו אין כאן את הישיבה סמוך לזנבות האודים, אולם יש מקום לומר שעדיין יש כאן הטעם שיושבים רחוקים זמ"ז, ולא יוכל לראות אם יבא חבירו לחתות בצד השני של התנור. אולם ז"א, דהא כאן אינם יושבים כלל, ואדרבה יש פחות חשש, ואם יבא לחתות מיד יראה אותו, וכמו"כ אם פתח התנור קטן וכיוצא, ורק דרכו אפשר לחתות, הא ודאי שיועיל שמירתו לפי ב' הטעמים.
ב) והנה במשנה בשבת (יט:) אמרינן משלשלין את הפסח בתנור עם חשיכה, ואע"פ שהוא נצלה והולך משתחשך, והסבירו בגמ' (דף כ.) דאע"פ שבעלמא אסור, כמש"כ במשנה שם, מ"מ בבני חבורה מותר, דזריזין הם, ע"כ. ולכאו' יש ללמוד ה"ה בנידו"ד, שכיון ששם שומר מיוחד ודאי זריז הוא.

ואע"פ ששם אמרו ש"בני חבורה" זריזין, וכאן אין חבורה, שאני התם שהוצרכו לזה מאחר שכולם נוגעים בדבר, ולכן קמ"ל דאעפ"כ מותר כיון שבני חבורה הם, אבל בנידו"ד שהשומר מיוחד לזה שפיר י"ל שמהני אף ביחד, ואדרבה עיקר ההיתר מצד שזריזין הם וכמש"כ בגמ', וכאן שפיר הוו זריזים. וכן מש"כ רש"י (במשנה יט:) דזריזין הם ומדכרי אהדדי, היינו כנ"ל דרבותא קמ"ל שאף שהם נוגעים בדבר יזכירו אחד לשני, אבל כאן אה"נ שיועיל אף ביחיד [ועי' להלן (דף כ.) רש"י ד"ה אברים, שכהנים זריזים היינו שכולם בני תורה וחרדים].

בירור ההלכה - סי' ו'
בדיני חזרה

א - יסוד הדין

במשנה (ר"פ כירה) בית שמאי אומרים נוטלים אבל לא מחזירים, ובית הלל אומרים אף מחזירין. ומבואר איפוא שאיסור חזרה הוא בכל גווני אפילו בגרופה וקטומה, וכ"כ שם רש"י דלב"ה שרי הואיל וגרופה וקטומה, וכ"כ הראשונים, וכ"פ בשו"ע סימן רנ"ג ס"א. וכמו"כ איסור זה נאמר אפילו באופן שהתבשיל מבושל כל צורכו, וכמש"כ התוס' (ד"ה חמין) שסתם חמין ותבשיל הוי נמי בשול כל צורכו, וכ"כ הראשונים, וכ"פ בשו"ע שם.

ובטעם האיסור נחלקו הראשונים, שרש"י במשנה כתב לדעת בית שמאי שלא מחזירין בשבת, הוא משום דמיחזי כמבשל, ואפשר שכתב כן רק לדעת ב"ש, אולם בפשטות נלמד מזה לב"ה שבאינו גרו"ק אסור מה"ט, ומה שכתב רש"י שלב"ה מותר כיון שגרוף, כבר הארכנו לעיל בעניינא דשהייה מהו אופן הגריפה, ולפי"ז יש לבאר לב' הצדדים, ועדיין אין הכרח די"ל שהיא גופא נחלקו ב"ש וב"ה בטעם איסור חזרה.

ובחי' הרשב"א כתב שטעם האיסור הוא משום דמיחזי כמבשל, וכ"כ הר"ן, וע"ע בחי' הריטב"א כאן ובדף לז. וע"ע במאירי, אולם בתוס' (לח:) ד"ה פינה מוכח שטעם האיסור מחשש דשמא יחתה בגחלים עיי"ש, וכן מתבאר מדברי רבנו תם בספר הישר שיש חשש חיתוי בכה"ג, ויעוין במשנ"ב (סקל"ז) שהביא את טעם הר"ן מצד דמיחזי כמבשל עיין שם (ועי' בשעה"צ אות ל"ז).

ולדינא עי' בשו"ע סימן רנ"ג ס"ב, ובשו"ע להלן סימן שי"ח ס"ז וס"ח, ובמה שנכתוב להלן.

ב - חזרה מער"ש

והנה בגמרא בשבת (לח:) אמרו שלדברי האומר מחזירין מחזירין אפילו בשבת, ואף ר"י סבר מחזירין אפילו בשבת, וברש"י ד"ה מחזירין פירש אפילו בשבת ביום המחרת, ולא תימא פלוגתייהו מחשיכה, והתם הוא דשרו משום דמוכחא מילתא דאדעתא דאהדורי לצורך מחר דקיל ליה, אבל ביום לא מוכח דשקיל ליה אדעתא דלאהדורי ובטלה הטמנה, והוי כמטמין לכתחילה, ע"כ. אולם התוס' (בדף לו:) ד"ה וב"ה דקדקו בלשון הגמרא, דמשמע דבשבת אתי לאפוקי מערב שבת, אלא שקשה ע"ז דהלא היינו שהייה ולא חזרה, ושהייה כבר נתבאר שמותר בגרו"ק, או במבושל כל צורכו וכו', וביארו התוס' שיש חילוק אימתי הוא מניח את הקדירה, שאה"נ אם סילקו בהשכמה פשוט שמותר להחזירו, ואף לאחר מכן, אבל אם זו שעה ששוב לא יוכלו להרתיחו מבעוד יום אסור להחזיר, ועוד הוסיף דאפשר לומר שבערב שבת אסור להחזיר אפילו רותח, אם הוא בכדי שאילו היה קר היה יכול להרתיח, ע"כ. וכ"כ הרא"ש וסמ"ג, אמנם בשאר ראשונים לא הובא חידוש זה.

ויש לבאר בזה, שהנה בכל איסור חזרה הבאנו מחלוקת אם משום דמיחזי כמבשל או שמא יבא לחתות, ולכאו' יש לעיין בזה לגבי איסור חזרה בערב שבת, דמה שייך בזה מיחזי כמבשל אחר שהוא נעשה בער"ש, ובחשש דשמא יחתה י"ל שהחשש הוא על שבת, אבל מצד מיחזי ליכא, ובפשטות גם כאן יסברו כן הראשונים שהוא טעם האיסור, וכ"כ הר"ן בהדיא, ועוד, ואכן יעוין ברא"ש סי' ב' שכתב דאיכא גזירה אטו שבת (ואע"פ שזה כמו גזירה לגזירה אסור). וע"ע לר"ת בספר הישר סימן רל"ז שכתב טעם האיסור דחיישינן טפי לחיתוי בגחלים, שהרי הוא מחזירה שיהיה חם ומקפיד על חומה, ובשלמא אם הוא עשה זאת מזמן רב קודם לכן אין חשש, אבל כאן שהוא עושה זאת סמוך לשבת [וכמו שכתבו תוס' שאסור בזמן זה שיוכל להרתיח] שוב יש חשש שבהול עליו להרתיחו, וכעי"ז כתב רש"י שעל הרי"ף.

ולדינא הנה בשו"ע השמיט דין זה, והוא כשיטת כל הראשונים שלא כתבו כן, אבל הרמ"א הביא דין זה בשם י"א, וכתב שהמנהג להקל אך טוב להזהר וכו'.

ויש לדקדק אף לשיטת הרמ"א, א'. שכל זה באינו גרוף וקטום, אבל בגרוף וקטום מותר, וכיעוין ברא"ש כאן, אמנם להלן בפ"ד סימן ב' כתב בשם תוס' לאסור [ונחלקו הגר"א (בסימן רנ"ג ס"ג) והק"נ מהו דעת הרא"ש גופיה], ועי' בב"י בשם המרדכי שנסתפק, ומ"מ בפוסקים כתבו להתיר לדינא. ב'. בלא נתבשל כל צורכו נחלקו הראשונים, דברא"ש מבואר שמותר [ועיין בב"י וב"ח בביאור דבריו], אולם הב"ח הביא שסה"ת וסמ"ג וסמ"ק והגמ"י אוסרים מבעו"י אף שלא נתבשל כ"צ, ובקרבן נתנאל אות ל' כתב שכ"ה לדעת התוס' עיי"ש. ולמעשה עיין במשנ"ב סימן רנ"ג סקע"ד שסתם להתיר בזה, ולבסוף כתב שיש מחמירים גם בזה משום לא פלוג, עיי"ש. וכבר ידוע שהלכה כסתם, וזה מלבד שעצם הדין אינו ברור לאיסור, ולכן יש להקל בזה.

ג - הערות בתנאי חזרה

א']. שהתבשיל יהיה מבושל כל צורכו, שאל"כ יש בו איסור בישול. (ולפמש"כ השו"ע בסי' שי"ח ס"ד עיי"ש ובמשנ"ת, וכן נזכר בפוסקים כאן בכ"מ), וכמו כן אם יש בו רוטב צריך שיהיה חם בחום שהיס"ב.

ויש לבאר בזה, שהנה בב"י (סימן רנ"ג) ביאר שאם הקדירה רותחת אסור להחזירה בשבת ע"ג הכירה "משום שמבשל בשבת", וכמש"כ הטור בסימן שי"ח שתבשיל לח יש בו משום בישול, וכ"כ רי"ו וכו', ובסימן שי"ח כתב הב"י ע"ד דמשמע שכל שהיד סולדת בו מקרי רותח, וכ"כ המג"א כאן (סקי"ט) דמבואר שכל שאין חשש בישול מותר, וכן כתב במשנ"ב סקנ"ד שהנידון הוא משום איסור בישול, עיי"ש. אולם בב"ח מבואר שצריכה הקדירה להיות רותחת ממש, וכל שנחה מרתיחתה מעט אפילו שהיס"ב אסור להחזיר בשבת על הכירה. וכ"כ העו"ש, וה"ד בכה"ח (אות ל"ה), וס"ל שאף שאין בו איסור בישול אסור, מחמת שבכה"ג נתבטלה שהייה קודמת והוי כמניח בתחלה על הכירה בשבת. וע"ע בביה"ל סימן רנ"ג ס"ה ד"ה ובלבד, שהביא מחלוקת הפוסקים אם הנידון הוא משום איסור בישול או מדין שהייה, עיין שם.

והנה בכה"ח נטה להחמיר בזה, שאסור אף בגווני שאין בו איסור בישול (כגון שהוא חם בחום שהיס"ב), וכתב שכן משמע מסתמות דברי השו"ע, והגם שכתב בב"י בשם רי"ו דמוכח בגמ' שאם לא נצטנן אפילו שנח מרתיחתו קצת מותר להחזיר, מ"מ לא סמיך ע"ז לדינא וכו'. וסיים שעל כן רבים יראי ה' שלא נוהגים בחזרה כלל, משום דתיכף שיוצא מהאש נח מרתיחתו ולאו אדעתייהו, ועוד משום ההמון וכו', עיין שם. אולם יש להעיר דז"א מוכרח כלל, שאדרבה נלמד מדברי הב"י לפרש כן את דבריו בשו"ע, ואה"נ שהכל תלוי באיסור בישול אם יש בו, וכ"כ בספר מנחת כהן (משמרת השבת שי"ב פ"כ), והעיקר כדעת מרן הב"י שכל שהצריכו שתהיה קדירה רותחת הוא משום איסור בישול, וא"כ כל שהיס"ב שוב אין חשש, וכן הוכיח בספר מנוחת אהבה ע' נ' ממה שלא ראינו להרמב"ם ועוד הרבה ראשונים שכתבו לאסור החזרת הקדירה אם התבשיל נצטנן, ועל כרחך שזה משום שלטעמייהו אזלי דס"ל שאין בישול אחר בישול בלח, ושוב אין חשש, ורק הרא"ש והטור ושו"ע דס"ל שיש בישול אחר בישול בלח שנצטנן, הצריכו תנאי שלא יצטנן התבשיל שממילא אסור משום בישול, ואם היס"ב אה"נ דשרי. ועו"כ שם להעיר ע"ד הכה"ח שכתב שכ"מ מסתימת השו"ע, שהרי אין הכרח כלל, שהרי בב"י ביאר שהדבר תלוי אם יש בו בישול או לא, ובודאי שגם מש"כ השו"ע היינו בכה"ג, וילמוד סתם מן המפורש. וכ"כ בהדיא בביאור הלכה (סימן רנ"ג ס"ה) ד"ה ובלבד, שדעת הב"י משום בישול.

ולפי"ז יוצא איפוא שהכל תלוי בדיני בישול, ובדבר יבש שאין בו רוטב כיון שאין בו משום בישול מותר להחזירו אפילו אם נצטנן, וכן הוא לדעת מרן השו"ע, וכ"כ בביה"ל הנ"ל וכדעת האחרונים.

אלא שבריטב"א (שבת לח:) כתב בהדיא וז"ל: דמוכחא סוגיא דשמעתין דבעינא שיחזירנה קודם שיצטנן לגמרי דלא ליחזי כמבשל, וכ"כ בחי' הר"ן (שבת מ:) וכ"ה באו"ח, וה"ד במנ"א שם, ולדינא כתב שם שמ"מ כיון שמרן הב"י פסק להתיר כל היכא שאין בו משום בישול, לכן יש להקל מעיקר הדין, אלא שהוקשה לי דנימא אדרבה אם מרן היה רואה דברי הראשונים הללו היה חוזר בו. אך שוב התבוננתי דיש סמך לדברי הב"י מדברי הרמב"ם והראשונים שלא התירו תנאי זה, וכן העיר שם, ואת"ש שהלכה כדעת מרן הב"י ושאר פוסקים שכל שאין בו איסור בישול מותר להחזיר [ומה שכתב עוד הכה"ח שלא להחזיר כלום משום ההמון, שלא יטעו להחזיר דברים האסורים וכו', הוא עיצה טובה בעלמא, אבל אה"נ מדינא אין איסור, ויוכל להחזיר באין רואים וכו'].

ולסיכום: כל היתר חזרה בכל אופן שהוא, הוא רק כשאין בו חשש איסור בישול, כגון שהוא מבושל כל צרכו, ואם הוא דבר לח צריך שיהיה גם רותח, וביבש מותר אפילו צונן.

ב']. שיהיה גרוף וקטום [דזה לכו"ע כמבואר בפ' כירה, דאל"כ אסור משום מחזי כמבשל], ובאופן שזה על גז צריך לשים פח לכסות את האש, וככל מה שנתבאר בדיני שהיה, עיי"ש כל הפרטים, ושייך לכאן.

ג']. שלא הניח את הקדירה על גבי קרקע (עיין בגמ' דף לח: ובשו"ע בסימן רנ"ג ס"ב), אבל אם הניחו ע"ג קרקע אסור להחזירו כלל [ולענין הנחה על השיש הנה בפשטות כל המחובר לקרקע כקרקע דמי, וה"ז בכלל האיסור (וכן מבואר בפתה"ד אות ב'), אולם לדינא נחלקו בזה פוסקי זמנינו כמובא בספר ארחות שבת, אם בסברא דמי לקרקע או לא], ולדעת השו"ע אין נפ"מ אם היה דעתו להחזירה או לא, אך הרמ"א חילק בזה.

ויש להסתפק אם יש איסור זה בפלטה חשמלית (שלא יחזיר עליה אא"כ לא הניחה ע"ג קרקע), שהרי איסור חזרה הוא משום שנראה כמבשל, ובפלטה הרי אין דרך לבשל והוי היכירא, וכבר מצאנו בשו"ע (סימן שי"ח ס"ח) גבי הנחת דבר קר כנגד המדורה דשרי [שנחלקו בזה הי"א שבשו"ע אי שרי, ופסק השו"ע להתיר כדעה ראשונה], והכא נמי י"ל בנידו"ד שאין דרך לבשל בו בחול ומותר, ויבואר כמש"כ הרשב"א בחי' (דף מ:) שאסור להחזיר על כירה שאינה גרו"ק, וכן אסור ליתן לכתחילה אפילו בגרו"ק משום דמחזי כמבשל, אבל כנגד המדורה או בכ"ר שאין דרכם של ב"א לבשל "רוב פעמים", אינו נראה כמבשל אלא כמפיג צינה וכו', ע"כ. ומעתה ה"ה בנידו"ד לגבי פלטה שאין דרך לבשל עליה שמותר להניח ע"ג. ואף אמנם שאם ירצו יוכלו לבשל בה, מ"מ כיון שאין דרך לבשל בה שוב אין חשש, וכן מצאתי הלום בשו"ת תפל"מ (סימן ל"ב) שהאריך בזה טובא, ומסיק עפ"ד הראשונים שאכן לדינא אין חשש חזרה בפלטה חשמלית, כיון שאין דרך לבשל בפלאטה בחול, ואין לחוש בזה משום שנראה כמבשל, עייש"ב. ואיברא שדעת הרבה מפוסקי זמנינו לאסור בזה [אא"כ בהנחת איזה דבר להפסק, ויש מחמירים אפילו בנייר כסף דל"ח הפסק, כיון שלפעמים דרך לבשל בנייר], אולם מעיקר הדין נראה שיש להתיר בזה.

ויתירה מכך שלפי האמור אפשר להקל גם באופן שהכירה מכוסה בפח מתכת, שהרי אין דרך לבשל על פח בימות החול, ושוב חזרנו להאמור דבכה"ג מותר, ועד כאן לא אסרו אלא בכירה גו"ק בעלמא שלא נעשה שינוי הניכר, ועדיין יש דרך לבשל בו בחול בכה"ג, משא"כ בזמנינו שלא מבשלים על פח כלל, י"ל דשרי. ושו"ר שכ"כ בתפל"מ לעיל בסימן ג' סוף אות ז'. אולם זה חמיר טפי, אחר ששמעתי שלפעמים אין רוצים שישרף המאכל ומניחים בו פח, או כדי להשהות, ועוד שמעתי שבדור הקודם היו מבשלים בהפסק פח, וכ"מ בחזו"א, אמנם בזה"ז אפשר שיש להקל כדין המניח כנגד המדורה, כיון שאין דרך לבשל כך, ובודאי שאין "רוב פעמים" לבשל כך (כלשון הרשב"א), אלא שלפי"ז נצטרך לדקדק בכל דבר לפי עניינו, אם הוא סוג פח שאין דרך לבשל בו, ואיזה מאכל זה, ומ"מ בפח המצוי מסתבר שאין דרך לבשל עליו, ושרי מעיקר דינא. [וראיתי הלום להגרשז"א בס' שולחן שלמה (סימן שי"ח אות נ"ה) גבי חימום חלה או קוגל על הפלטה, שיש לפקפק בזה, אך יודע אני שהספרדים עושים כן, עכ"ל. ומה שכתב שהספרדים עושים כן, כנראה כוונתו עפמש"כ ביחו"ד ח"ב שהתיר בזה, וכן הלכו בעקבותיו במנו"א ועוד].

ד']. תנאי נוסף שאסור להחזיר בתוך הכירה אלא ע"ג דווקא, לא שייך בכיריים שלנו שאין להם תוך וחלל, וכמש"כ האחרונים.

ובתנורים שלנו (תנורי אפיה), שיש בהם כפתור מיוחד שמעמיד את החום למצב שבת, נראה שהוא כמו כירה של זמנם שאסור להכניס לתוכו, ורק על גביו מותר (ואפילו אם נתקיימו שאר תנאי החזרה), שהרי יש בזה משום מיחזי כמבשל, וכן מצאתי הלום בשש"כ פ"א סי"ז. אלא ששו"ר בשו"ת שבט הלוי ח"ג סימן מ"ח שכתב להתיר בזה כשמלאו כל תנאי החזרה, ואינו דומה לכירה שאסור להחזיר לתוכה, עיי"ש, אלא שצריך שישים הפסק בין הקדירה לקרקעית התנור, עיין מנח"י ח"ג סי' כ"ח ובשו"ת אז נדברו ח"ח סי' ט"ז, וע"ע באגר"מ ח"ד סי' ע"ד בישול אות כ"ז שמצריך לעשות כן מד' צדדיו, ואכמ"ל [ובשאר דיני שהייה, דין התנורים שלנו ככירה, ולא כתנור שלהם המבואר בשו"ע סי' רנ"ג ס"א, וכמש"כ באג"מ שם]. אך שיש להזהר מאד בתנור החשמלי המצוי כיום, שלא יהיה בו חששות אחרים ע"י טרמוסטט או ע"י הדלקת נורת בקרה, וכיוצא.

ולהחזיר רק בסמיכה ולא ממש על האש, עיין משנ"ב סקט"ו שיש מתירים, וע"ע בביה"ל שם.
נ.ב. בירורי ההלכה שביתר הרחבה הובאו בסוף סיכום ההלכות.


� עיין בגמ' בשבת (לו.). ולהלן ובבירורי ההלכה שבסוה"ס יבואר עוד.


ודע, שאפילו אם היה מונח מערב שבת, ולא הניחו בכוונה, צריך להסירו מן האש לפני שבת אם אין בו תנאי ההיתר דלהלן, והוא כשהייה גמורה מדינא דגמ', וכ"מ בסי' רנ"ג בכ"מ (וכ"ה במשנ"ב סק"ה).


ודע עוד, שכל הדינים דלהלן תלויים בשקיעה עצמה, ולכן אם בשעת ההנחה בער"ש היה מצטמק ויפה לו, והלך ונתבשל עד שלפני השקיעה הגיע למצב של מצטמק ורע לו, ה"ז מותר. ופשוט. וכ"מ בגר"ז ס"א ומשנ"ב שם, וכ"כ באז נדברו ח"ד סי' נ'.


� כן דעת פוסקי זמנינו משום שלא חילקו חכמים בגזירתם, ועי' בשו"ת אגר"מ ח"ד סימן ע"ד בדיני בישול אות כ"ה.


� יש לציין שמצאנו עוד היתרים (אולם בפנים נקטנו את המצויים טפי), וכדלהלן:


כגון באופן שפתח התנור סתום וטחו בטיט, והוא כמבואר בגמ' בשבת (יח:). אולם כ"ז הוא רק לדעת הרמ"א (בסימן רנ"ד ס"א), אולם השו"ע שם נקט כדעת הרמב"ם שמבאר דברי הגמ' באופן אחר, ולפי"ז אין מקור להיתר זה. ולפי"ז לכאורה לא יועיל לפי השו"ע כאשר סוגר את התנור במנעול (דלא כהחזו"א סימן ל"ו). וכן לא יועיל הדבקת דבק על התנור, או הוצאת הכפתורים וכיוצא שדנו כמה אחרונים להקל, וכ"ז הוא רק להרמ"א. אולם להלן בבירור הלכה סי' ג' בסופו הבאנו די"ל שאף להשו"ע מותר בכל הני, כיון שאין רגילות בחול לעשות כן, וכ"כ הרבה פוסקים לדינא.


ועוד היתר מצאנו באופן שהיא קדירה חייתא, דהיינו שהתבשיל לא התחיל כלל להתבשל, באופן שגם אם יחתה בגחלים לא יהיה מוכן לסעודת ליל שבת, וכנזכר בשו"ע (סימן רנ"ג ס"א), עיין שם. וה"ה שמותר אפילו בחתיכה אחת חיה, וכמ"ש שם השו"ע. אולם לכאורה גם זה אינו מצוי כ"כ, ויש לדון מב' אופנים, א'. שאין היתר זה אלא רק אם הניחו סמוך לשקיעת החמה, שאם הוא יגיע לחום שהיס"ב לפני כן, שוב לא חשיב קדירה חייתא ואסור (וכ"כ בשבה"ש סקט"ו, ובחזו"א סימן ל"ז אות כ"ב), ובדרך כלל יש להזהר בזה, שהרי אסור להתאחר בזה עד סמוך לשבת מחשש ספק בזמן כניסת שבת (עיין בסי' רס"א), וא"כ יש חשש שהוא כבר נעשה יד סולדת בו קודם לכן. אמנם יש לציין שהאול"צ חולק על החזו"א, וס"ל שכל שלא התחיל להתרכך לא חשיב תחלת בישול, אפילו אם יד סולדת בו, ואפילו אם הבשר התלבן, וכמבואר בדבריו באול"צ ח"א סכ"א, וכ"פ בח"ב פמ"ז ב', עיי"ש. וכן נראה לפרש לדעת האחרונים דאף כשהיס"ב שרי, ועי' במשנ"ב סקי"ג, ובספר הל' שבת בשבת ע' ר"ג, ואכמ"ל. ב'. שאין היתר זה אלא באופן שסעודת ליל שבת סמוכה לכניסת שבת, ובאופן שאף אם יגביר את האש לא יוכל להתבשל עד זמן סעודתו (וכמבואר בסי' רנ"ג ס"א בביה"ל ד"ה מסיח). וכן היו רגילים פעם לאכול מוקדם סמוך ליום (עיין בגמ' ריש ברכות ב:, וכ"מ בפוסקים להלן בסי' רס"ז ועוד), אולם כיום הרגילות לאכול סעודת שבת עד כשלש או ארבע שעות, באופן שהוא זמן גדול בכדי שאם יחתה בגחלים או מגביר את האש באיזה אופן יוכל המאכל להתבשל עד סעודת שבת, וא"כ יש לאסור בזה, וכן הורו גדולי הפוסקים כמובא בספר ארחות שבת עמוד ע' בהערה. ועוד בענין קדירה חייתא, יעוין בדברינו להלן בבירור הלכה סי' ד'.


ועוד היתר מצאנו לדעת כמה ראשונים וכ"כ כמה אחרונים, שאם הוא משהה לצורך מחר מותר [וכעין קדירה חייתא, דל"ח שמא יחתה]. וכן משמעות הלשון במשנה ברורה (סק"ו) שרק בשהייה לצורך הלילה אסור (וע"ע ברמ"א בסימן רנ"ז ס"א וס"ז). אולם למעשה אין להקל בזה, שהרי בבית יוסף (בד"ה ומ"ש רבינו) הביא בזה ב' צדדים, בצד א' כתב לפרש דברי הטור שמש"כ "לצורך הלילה" לאו דווקא, אלא ה"ה לצורך מחר, ובצד ב' כתב שבדווקא הוא, ואה"נ שלצורך מחר שרי, וסיים הב"י שלא ראה לשום פוסק זולת הטור ומש"ש להקל בזה, עיי"ש. ומוכח שנוקט לאסור בזה, ואכן כ"פ הב"ח לאסור, וכ"כ בכה"ח (אות ג'). ונוסף ע"ז יש לציין שגם בביה"ל (ד"ה להשהותו) הביא האי לישנא שכתב במשנ"ב "לצורך הלילה" (והוא לשון הטור, וכבר ציין ע"ז בשעה"צ אות ח' לעיין בביה"ל), וכתב שיש מתירים שמסיח דעתו לגמרי, משא"כ בזה שאפשר שימשיך לאוכלו ויחתה. ורק לענין דיעבד ס"ל שיש לסמוך ע"ז, ורק שלא יהא רגיל לעשות כן. ויוצא לדעתו שלכתחילה אסור שהייה לצורך מחר (אלא ככל ההיתרים, ולדעה א' שבשו"ע רק במצטמק ורע לו יהיה מותר), ורק בדיעבד כשהניחו שם והגיע זמן השקיעה מותר להשאירו שם וא"צ לסלקו (אע"פ שעדיין לא נתבשל כ"צ לדעה א'), ואך שלא יהיה רגיל כן. ומ"מ לדעת הב"י משמע שאין להקל כלל [אמנם יש לצרפו לסניף בכמה גווני], אמנם לענין דיעבד לא נאסר המאכל, וכמו שכתבנו להלן בסוף הענין, וכתבנו בפנים רק את הדוגמאות המצויות כיום לדינא.


� עיין בגמ' דשבת (לו:) מחלוקת חנניה וחכמים, ונחלקו בזה הראשונים להלכה, ועיין בזה באריכות בב"י בסימן רנ"ג, ובמשנ"ב שם בהקדמה [והארכנו בזה להלן בבירור הלכה סי' א', עיין שם].


ובביאור הגדר של מצטמק ורע לו, היינו כל דבר שאדם עצב כשיבש ונתכווץ מחמת רוב הבישול, ויפה לו היינו שהוא שמח מזה, וכמ"ש במשנ"ב סק"ח. ויל"ע באופן שהוא שוה לו כך או כך. ואפשר דכל כה"ג הוי מצטמק ורע לו, שמאחר שהמאכל כבר טוב לו, א"כ כל שיוסיף הוא יצטמק ויתייבש, אך אפשר דמ"מ לא איכפ"ל אם יתייבש מעט, ויל"ב. ונראה דמשמע דתמיד הוא טוב לו או רע לו, אלא שאינו יכול לאמוד את עצמו, ובכה"ג שהוא ספק שוב חוזר הדין שיש להחמיר, וכמש"כ בביה"ל (סוד"ה והוא) שבספק ראוי להחמיר.


ועיין בשעה"צ (אות ח') שדייק מהמג"א בשם המלחמות, שאפילו אם התבשיל בעצמו יפה לו הצימוק, רק האדם עצוב מזה מחמת שצריך לאורחים, ג"כ מותר, וכמש"כ בגמ', ע"כ. והיינו שמ"מ במציאות הוא רע לו לאותו אדם, ויעוין בביה"ל ד"ה והוא מצטמק ורע לו, שהביא כו"כ דוגמאות מדברי הגמ' והראשונים מה נקרא מצטמק ורע לו או יפה לו, שיש דברים שמן הסתם דינם כן, ואינו תלוי בכל מקרה לגופו.


והנה בפנים נקטנו "תבשיל", אולם ככל הדין בזה כן הדין במים חמים, ומן הסתם מים חמים שנתבשלו והם רותחים מותר להשהות, שהרי הם בגדר מצטמק ורע לו, אולם אף במים שייך איסור אם לא נתבשל כ"צ (וכמש"כ בביה"ל), ויש לבאר דהיינו כשלא רתח באופן שמגיע למצב שאם רותח הוא מחסיר, וא"צ מצב שיעלה בועות [דאף אם לענין בישול י"א שאסור לגרום למצב שיעלה בועות מאשר מצב של רתיחה (עיין בדברינו בסימן שי"ח בענ"ז מהאחרונים עיי"ש, וע"ע במה שהבאנו להלן בבירורי הלכה סי' ו' בדיני חזרה באות א' בהערות בתנאי חזרה אות א', עיי"ש), מ"מ כאן הוא תלוי במצב שאם ממשיך להיות הוא נחסר, שבזה נחשב מצטמק ורע לו [וע"ע להלן בהערה ד"ה ולענין מים, בענין שהיית מים צוננים].


� שהרי השו"ע (בסימן רנ"ג ס"א) הביא ב' דעות וסתם כדעת האוסרים, וכידוע שסתם ויש הלכה כסתם, וכמש"כ בביה"ל כאן בכלל זה. וכ"כ כל הפוסקים ביו"ד סי' רמ"ב, וכן בכל דוכתא, כידוע.


� כן כתב בכה"ח (שם אות כ"ג) שלענין דינא המנהג להקל כיש אומרים שכתב אח"כ בשו"ע, שכל שנתבשל כמאכל בן דרוסאי משהין אפילו לכתחילה, כמש"כ בהגה שנהגו להקל כסברא האחרונה, ע"כ (וע"ע בכה"ח שם אות ל"א משם האחרונים). וכ"כ המהר"ם בן חביב, והובא בספר ארץ חיים (שם), שנהגו להקל. וכ"ה באול"צ ח"ב פי"ז הערה ה', עיין שם. וכן בהקדמתו לספר שם (בענף ג'), ומבואר הדבר עפמש"כ מרן הב"י בהקדמתו שאע"פ שהוא מכריע את ההלכה, מ"מ במקום מנהג יחזיקו במנהגם, עיי"ש, וכ"כ עוד באחרונים טובא. ולכן כתבנו שיש להקל בזה גם לבני ספרד, וכך המנהג פשוט, ועיין בהערה הבאה.


� הנה לפי האמור בכה"ח הנ"ל משמע שיש להתיר בזה לכתחילה, ואף לדידן בני ספרד, וכיעוי"ש. ואמנם יעוין בביאור הלכה שם (ד"ה ונהגו) שכתב שהבית יוסף האריך הרבה באלו שתי הדיעות, והעתיק דברי הרא"ש שכתב דמפני שישראל אדוקים במצות עונג שבת, ובודאי לא ישמעו לנו, על כן הנח להם, עיי"ש. ומשמע שרק משום זה לא רצה למחות, וגם בשו"ע מבואר שנקט בסתם כדעת האוסרים, ומשמע שדעתו נוטה להחמיר. אך מ"מ אין בנו כח למחות במקילין שכבר נהגו העם כהי"א. וסיים הביה"ל שעל כן "לכתחילה בודאי טוב ליזהר שיהיה מבושל כל צורכו קודם חשיכה ולסלקו מן האש, אך אם אירע שנתאחר הדבר, כגון שבאו אורחים קודם שקיעת החמה והוצרך לבשל איזה תבשיל בשבילם, יכול להעמידו אף שלא יתבשל עד השקיעה רק כחצי בישול וכו'", עיי"ש.


אמנם ראיתי בחזו"א (סימן ל"ז סק"ט) שכתב שיש להקל לכתחילה כמנהג שכתב הרמ"א, עיין שם בדברי הראשונים ובביאור ד' השו"ע. וכבר כתבנו שכן נראה בכה"ח והאחרונים שיש להקל בזה לכתחילה ואף לדידן, וכפי המנהג. והמחמיר תע"ב. ועיין להלן בהערה 9.


� בשו"ע הנ"ל נקט לדעת הי"א שמותר כל שנתבשל כמאכל בן דרוסאי, ונחלקו הפוסקים כמה הוא שיעורו אם כחצי בישול או כשליש בישול. והובאה המחלוקת בזה בכה"ח (שם אות כ"ח). ועיין בשו"ע (סימן רנ"ד אות ב') שכתב ששיעורו כחצי בישול, אולם ביו"ד (סימן קי"ג ס"ח) כתב ששיעורו כשליש בישול. וכבר כתב המג"א (שם סקי"ח) שכאן בשבת פסק לחומרא משום חומרא דשבת, והגר"ז כתב שלכתחילה יש להזהר שיהיה חצי בישול. ובדיעבד יש להתיר בכל ענין אם נתבשל שליש בישולו מבעו"י, ע"כ.


וסיים הכה"ח שם שלדידן שאין אנו בקיאין איזה נקרא כמב"ד, יש לשער כל שנאכל התבשיל ע"י הדחק מחמת בישול זה יש להתיר, ע"כ (וכן כתבנו בפנים). אמנם יש להעיר שבחזו"א (סימן ל"ז סק"ו) איתא ששיעור זה של מחצית הבישול, אין משערים באיכות הבישול אלא בזמן הבישול, והיינו שמחשבים את משך הזמן משעה שהתבשיל שע"ג האש הגיע לחום שהיס"ב עד שיתבשל כל צורכו, ומחצית מזמן זה הוא חצי בישול (ושליש מזמן זה הוא שליש בישול), עיי"ש. אולם לענ"ד דברי הכה"ח מבוארים שפיר, שהרי עצם מדידת שיעור זמן שהיס"ב שממנו יתחיל הבישול קשה לנו לשער, שהרי אי אפשר לבדוק את כל חלקי הסיר בפנים אם כולו הגיע לשיעור יד סולדת או רק מקצתו, וממילא נצטרך לשער רק לפי כל אותו חלק וחלק, וגם לפעמים יש דבר לח בתחתית הסיר, ומתבשל יותר מהר מדבר מוצק, ולפעמים המאכל מעורב בהיפך. וגם לפעמים הוא מתערב בתוכו, ועי"ז הבישול מגיע לכל מקום (כענין הגסה בתבשיל עי' בסי' שי"ח סי"ח). וגם עצם שיעור היד סולדת בו אשכחן עיקולי ופשורי, כאשר הבאנו בס"ד בהקדמה לסימן שי"ח, עיין שם כמה שיעורים בזה, ועוד העירו בספר ארחות שבת ע' ס"ב בהערה שלפעמים עיקר הבישול נעשה ברגעים האחרונים של הבישול, ובמחצית הזמן בכלל לא נתבשל, ולכן כתבו שיש לנהוג כדברי הכה"ח, ושכן דעת הגר"ש הלוי ואזנר שליט"א. וכ"כ בספר פני שבת סקט"ז. ומלבד כל מה שהערנו לעיל, יש לבאר דזה פשוט שהוא דווקא כששם חומרים שוים, ובכמות שווה וכדו', ובכ"ז בודאי קשה לבחון הדברים. ועל כן נראה כדברי הכה"ח, וכמש"כ בפנים.


ולענין מים, נראה לכאורה שיש לנו לשער רק אם הגיע לחום שהיס"ב, שבפחות מזה אינו כלום לענין בישול (וכמבואר בסי' שי"ח סי"ד ועוד), וביד סולדת הרי הוא נחשב למבושל, ואף שי"א שאסור להוסיף בבישול בכדי שיגיע לרתיחה, ונתבאר במקומו, מ"מ בשיעור שהיס"ב ה"ז נחשב עכ"פ בגדר מאכל בן דרוסאי, כנלענ"ד. שו"ר שכ"כ בשו"ת אגר"מ ח"ד סימן ע"ד בישול אות כ"ד. [ועיין בדברינו בר"ס שי"ח בענין גדר שהיס"ב]. אבל אם הוא היה מבושל וכעת נצטנן, נראה לכאורה שאסור להשהותו, שהרי קיי"ל שיש בישול אחר בישול בלח כמבואר בסי' שי"ח. וכן מצאתי בפמ"ג (סימן רנ"ג ס"ק מ"א) שיש לאסור, ותמה על הנוהגים להקל, אלא שסיים דאפשר שסומכים לענין שהייה על הפוסקים שסוברים שאין בישול אחר בישול בלח, ואמנם כ"ז לשיטת הפוסקים כדעת הרמ"א בסימן שי"ח סט"ו שמיקל מן הדין בלח, עיי"ש. וכמו שביארנו במקומו שמה שהחמיר שלא יצטנן לגמרי הוא מתורת חומרא, אבל לדעת השו"ע יש לאסור. ואפשר שאף להשו"ע שאסר בישול אחר בישול בלח, היינו לענין איסור דאורייתא של מבשל, אבל בענין שהייה י"ל שיסבור כדעת רוב הראשונים שמתירים, ודו"ק. ושפיר יש להניחם במנהגם כל שנתבשל כבר ונצטנן, וע"ע בחזו"א (סימן ל"ז סקכ"ז) שכתב שאף לדעת האוסרים בבישול אחר בישול, מ"מ לענין זה שרי עייש"ב, ויל"ב, ואכמ"ל.


� שמלבד שטוב לחוש לדעת האוסרים הנ"ל, ושכך סתם מרן בשו"ע, וכן מבואר בביה"ל (ד"ה ינהגו) שטוב להזהר לכתחילה שיהיה מבושל כל צורכו, וכמו שהבאנו לעיל, עוד בה שאם אינו מבושל כל צורכו מצוי להיות הרבה חששות של איסור בישול, כאשר מקרב לאש, או שמוסיף להטמינו, או בהגסה וכל כיוצ"ב, שכל אלה הוא איסור גמור לקרב בשולו, וכמשנ"ת בסי' שי"ח ס"ד. ועל ידי שהוא מבושל כל צורכו יוצא מידי כל חשש [וע"ע שם בסי' שי"ח ס"ד מה שכתבנו בענין העצמות]. ומ"מ אי מהא אין לנו לחדש חומרות בזה, וגם בעיקר הדין כבר נתבאר שהדבר מותר. וכבר הארכנו בזה בבירור הלכה סי' א'. ונתבאר שמן הדין הדבר מותר, ורק דרך חומרא בעלמא כתבנו שטוב לעשות בהיתר, ובפרט יש להקל מן הדין בגז המצוי וכדו', שיש בזה סברא שאינו בכלל גזירת חז"ל, וכמשנ"ת בפנים.


ויש לבאר דמה שכתבנו להחמיר שיהיה מבושל כל צורכו, הוא מלשון הביה"ל, וכונתו שיהיה מבושל כל צורכו באופן שיהיה ראוי לאכילה ויסלקנו לפני השקיעה, אולם לא הועלנו בזה לרוצים לאכול חם [אמנם הועלנו דאפשר בהטמנה], אבל אפשר להשהותו באופן שמצטמק ורע לו, שרק באופן זה מותר לדעה ראשונה, ולפי זה לא הועלנו עדיין שהרי הוא רע לו, ולמה ישימו על האש, אמנם פעמים הרבה שניח"ל בחומו אע"פ שנחסר קצת, ויש אופן אחר שיעשה באופן שהוא גרוף וקטום, וכמו שכתבנו בפנים, ואז מותר אפילו במבושל קצת כ"ש.


אבל לצורך אורחים כתב בביה"ל שיש לסמוך לכתחילה על המנהג, ויכול לבשלו כחצי בישול (נ"ב. מצאנו פלוגתא בזה, ובמק"א נת' דלכתחילה מחמירים, ורק בדיעבד אם שהה יש להקל בשליש וכמש"כ במשנ"ב), ואח"כ להשהותו כדי שיגמר בישולו עד הלילה, ויל"ב.


� שו"ע (סימן רנ"ג ס"א). וביסודות ההיתר של גרופה וקטומה הארכנו להלן בבירור הלכה סי' ב'.


ובאופן זה שהוא גרוף וקטום מותר אפילו אם לא נתבשל כמאכל בן דרוסאי, וכמש"כ בשו"ע. ואמנם בביה"ל הביא בשם רע"א שדין זה אינו ברור, די"א שאפילו גרופה וקטומה לא מהני בזה, עיי"ש. אולם לא קיי"ל לדינא הכי, ומישרא שרי.


ויבואר, דהנה ברא"ש (שילהי ס"א) הביא בשם הר"ר יונה בזה"ל: שאצטריך ההיא פירושא אפילו לרבנן, ואפילו לרב דאסר מצטמק ויפה [היינו שבא לתרץ הגמ' בדף כ. אליבא דהרי"ף], דאשמעינן כיון שנצולו מבעוד יום כמאכל בן דרוסאי, משהינן אותו ע"ג גרופה וקטומה וכו', ע"כ. ומבואר שאף למה שהתרנו בגרו"ק, מ"מ היינו דווקא בנתבשל כמאכל בן דרוסאי [ומה שהמשיך אח"כ אבל ודאי אין צולין אותו אלא כדי שיצולו וכו', הוא ענין אחר, וחוזר על הדין הנ"ל במשנה שם (יט:), ואינו קשור לנידונינו, ופשוט].


אולם יל"פ שכ"ז דווקא לפי שיטת הרי"ף, אבל לחנניה שמותר היינו שאפילו בפחות מכשיעור מאכל בן דרוסאי מותר בגרו"ק, שהרי נקט שאסור בלי גרו"ק ומשום שבגרו"ק מותר, וכן הבינו כל המפרשים. אלא שקשה בסברא מה המקום לחלק בזה בין רבנן לחנניה, וממה נפשך לגבי זה דינם שווה, וי"ל שכיון שיש חשש חיתוי והוא תלוי כפי צורך האדם, ממילא זה יורד בדרגה כל חד כשיטתיה.


ועיין ברמב"ן שנקט להקל בזה, וכן בחי' הרשב"א כתב ובגרוף וקטום יותר אפילו בפחות מכמאכל ב"ד, וכתב "וכל שכן בכמאכל בן דרוסאי" [נ.ב. ומזה מבואר מה שכתבנו בסברא לעיל, שהדבר יורד בדרגה כל אחד לשיטתיה], ושוב הביא חולקים ומסיק למעשה שמותר, וע"ע ברמב"ן. ועוי"ל בזה מד' התוס' (לז.) ד"ה מהו לסמוך.


ויעוין בלחם משנה (פ"ג ה"ד) דהביא דברי המגיד משנה שכתב שאפילו תבשיל שלא הגיע לשליש בישולו מבעו"י, מותר להשהותו ע"ג כירה גו"ק, וכתב שזה דעת הרשב"א, והקשה דהא דעת הרשב"א דלהחזיר תנן, אבל להשהות משהין אע"ג שאינה גו"ק (וכמש"כ המ"מ להלן ה"ח), ודוקא כשנתבשל כמאכל בן דרוסאי, אבל אל"כ אסור. והיינו דס"ל למ"מ שאפילו בגרו"ק יאסר אם לא נתבשל כמאכל ב"ד (ולכן כתב להגיה במ"מ וכו' עיי"ש). אולם במרכבת המשנה תמה על תמיהתו, שאף שבאינה גו"ק אסור להשהות בלא נתבשל כמאכל בן דרוסאי, מ"מ בגו"ק מותר, וע"ע שם מש"כ בזה.


והנה השו"ע (בסימן רנ"ג ס"א) הביא ההיא שמותר להשהות בכירה גרו"ק אפילו תבשיל שלא נתבשל כמאכל בן דרוסאי (שלא איתמר גרו"ק אלא בלא נתבשל כמאכל בן דרוסאי), ובחי' רע"א כתב שאין זה ברור, דהא ממ"ש הרא"ש בשם ר"י דמה דקתני אין צולין, וכמה כדי שיצולו כמאכל בן דרוסאי, אתיא בין לחנניה ובין לרבנן, ולרבנן בגרוף, הרי דמ"מ אף שהיא גו"ק בעינן שיצולו כמאכל ב"ד. ועוד כתב אח"כ הגרע"א (בדיבור שאח"ז) דהרשב"א הסתפק בזה ומ"מ העלה שמותר וכו', והקשה דהא יש לחוש מ"מ שמא יגיס עיי"ש (וכן הק' בחזו"א סי' ל"ז סקכ"ב). וראיתי בשביתת השבת בדיני שהייה והטמנה (סקי"ד) שכתב ליישב דבריו, וסוף דבריו כתב שכמעט כל הפוסקים מסכימים לד' השו"ע שבגו"ק מותר להשהות אף כשלא נתבשל כמאכל בן דרוסאי, עיי"ש. וכן הבאנו מדברי הראשונים וכפסק השו"ע.


� במרדכי (המובא בשו"ע סי' רנ"ג ס"ג) איתא שמותר ליתן קדירה ישנה ריקנית על פי הכירה, ואז ישים הקדירה שהתבשיל בתוכה ע"ג הקדירה ריקנית, ע"כ. שאז הוי כגרופה וקטומה. ובפשטות משמע שעצם החציצה מועילה דחשיב גרוף וקטום, וכ"כ הגר"ז בקו"א אות י' שיכול ליתן בתוך הקדירה, עיי"ש. וע"ע במהרש"ג ח"ב סימן נ' ועו"א, וכ"כ בפשיטות בכה"ח אות י"א. וע"ע כה"ג במשנ"ב סקפ"א ובכה"ח לקמיה באות ס"ח, עיי"ש. וכ"ז דלא כהחזו"א בסימן ל"ז סק"ט. וי"א שהצריך שינוי מדרך בישול ע"י שישים קדירה, והיא תפסיק בגובהה בין האש לתבשיל, ועמש"כ בזה בשו"ת שבה"ל ח"א סימן צ"א, ובח"ג סימן מ"ט, ואכמ"ל. והארכנו בזה להלן בבירור הלכה סי' ג' עייש"ב.


[ולענין לעשות כן בשבת עצמה, לשים את הפח על האש (כגון לדעת האג"מ ועוד באחרונים המתירים נתינה לכתחילה בדבר שאין דרך לבשל בו, וכדלהלן בסוף דיני חזרה ובבירור הלכה סי' ו' אות ג', עיי"ש. או לכו"ע באופן שמחזיר ככל דיני חזרה, ואירע שנפל הפח, שיש להזהר שלא להחזיר על האש בלא שישים הפח שנית, וכמש"כ בשש"כ פ"א הערה מ"ו מהגרשז"א, ועוד), הרי זה תלוי במה שנתבאר בסי' שי"ח בענין הנחת מחבת על האש, שתלוי אם היא תאדים אסור, ואם לאו מותר, וזה עפ"ד החזו"א בסימן ל"ז אות י"א שאוסר בזה מצד עשיית גחלת, וכמש"כ הרמב"ם פי"ב ה"א שהמחמם ברזל לצרפו ה"ז תולדת מבעיר, ובפ"ט ה"ו כתב דהוי תולדת מבשל, ועפי"ז דחק החזו"א שמש"כ בשו"ע בסי' רנ"ג ס"ג ליתן קדירה ריקנית וכו', היינו קדירה מחרס ולא ממתכת, אולם בקצוה"ש סי' קל"ד בבדה"ש עמוד מ"ב ועוד אחרונים חלקו ע"ז דדווקא כשכוונתו לרכך המתכת אסור, וכמש"כ בנשמ"א כלל כ'. (וע"ע שם שאף אם נעשית המתכת שחורה ברוב הימים, ולפעמים נעשה בה חורים אין זה פס"ר וכו', עיי"ש. ועי' בדברינו בסי' שט"ז בגדר פס"ר כשלבסוף יהיה ודאי, ומ"מ כאן אינו ודאי, ועוי"ל דגם הוי מקלקל וכו'). וע"ע בשו"ת שבט הלוי ח"א סו"ס צ"א שמן הסתם אין לאסור בזה, וע"ע באגר"מ שם, ובמנחת שלמה סי' י"א בהערה. וע"ע בשו"ת תפלה למשה סי' נ"ט, ובדברינו בזה בסי' שי"ח, ואכמ"ל].


ומבואר באחרונים שדי בהנחת המכסה פח כדי להשוות את האש כגרופה וקטומה, ואין צריך לכסות את הכפתורים שבגז, וכמבואר בספר מאור השבת ח"ב מכתב ל"ב מהגרשז"א. וכן דעת הגריש"א כמו שהובא בס' ארחות שבת ע' ס"ה. וכ"כ גם באול"צ פי"ז ס"ב, ועוד. והסברא בזה שעיקר מטרת חז"ל להראות שהוא חפץ בהפחתת החום וכו', אמנם באגרות משה ח"א סי' צ"ב כתב שטוב לכסות הכפתורים. וכן טוב לעשות מחשש כיבוי או הדלקה. וע"ע בביה"ל ובאחרונים בסימן ער"ה [ועיין עוד בשש"כ פ"א בהערות בשם הגרשז"א, שראוי להמנע ולא לטפל באש אחר שהניח על גבה את הכיסוי, עיי"ש].


ודע עוד, שאפילו אם הפח מנוקב, ה"ז מועיל להחשב קטום ומותר, וכמו שכתבנו בבירור הלכה סי' ג' בסופו, עיי"ש. ואפילו בהנחת רשת מברזל וכדו' י"ל דשרי, דמ"מ עשה מעשה להוכיח דלא ניח"ל בגובה האש. [וע"ע שם שאם שם נייר כסף לכסות את האש ונאכל קצת ה"ז בגדר קטום, ומותר להחזיר ע"פ הדין].


� עיין בחזו"א (סימן ל"ח אות ב'), וכן דעת גדולי הוראה, ומטעם שדרך לבשל בו [ואפילו אם ישים אותו על כפתור המסומן במצב שבת אסור, אא"כ יוציא או ידביק את הכפתור באופן שלא יוכל לסבב אותו, וכ"כ הרבה פוסקים, וזה דלא כאול"צ שכתב שהסרת הכפתורים לא מהני להחשב גרוף, כיון שלא מצאנו כזאת ואין לנו לחדש כה"ג, והפוסקים לא ס"ל כן. ועיין עוד בהערה הבאה].


� כן דעת גדולי ההוראה, וכיעוין באגר"מ ח"ד סימן ע"ד דיני בישול אות ל"ה. ובשש"כ פ"א הערה ע"א בשם הגרשז"א, ובשו"ת שבט הלוי ח"ה סו"ס ל', ועוד רבים ועצומים. וע"ע בדברינו בבירור ההלכה סי' ג' בסופו מש"כ בזה.


ועיין בדיבור הקודם שכתבנו שדעת רוב האחרונים שהסרת הכפתורים (או הדבקתם וכדו') מהני כגרו"ק, ודלא כהאול"צ, ובאמת שגם על האול"צ ק"ל שהרי הוא סובר שבסובב הכפתור עד למעלה הרי זה כגרו"ק, ולכאו' ה"נ מנא ליה לחדש כן דמהני, וא"ת דזו מציאות שמועיל, שהרי א"א להוסיף יותר, א"כ ה"נ הכי. ועכ"פ באופן שישים את הכפתורים במקום שא"א לפתוח אותם בשבת, כגון בתוך שקית עם קשר שא"א לפותחו, או שיתנו לחבירו, או שישים אותו בין דברי מוקצה וכדו' מהני, וכן כל כיוצ"ב.


� עיין בכ"ז בשו"ע סימן רנ"ג ס"א, ובמשנ"ב (סקל"ב) ודו"ק היטב [ויעוין במשנ"ב (סקמ"ג) שלענין דיעבד אין לאסור אלא אם לא היה מבושל שליש בישול עיי"ש. אך כבר כתבנו לעיל שאין אנו בקיאין בכ"ז. ויש לנו לדון אם נאכל ע"י הדחק, ונראה דה"ה לענין זה ג"כ].


ונבאר בעזה"י את יסודות הדין בשהייה, לענין שוגג ולענין מזיד, וזה תלוי בב' הדעות הנ"ל באיסור שהייה, אם ההיתר רק במצטמק ורע לו (כרבנן), או אפילו בנתבשל כמאכל בן דרוסאי (כחנניה). וזה תלוי גם במה שנתבאר לעיל לענין הלכה, והכל יבואר עפמש"כ בשו"ע בסי' רנ"ג ס"א.


לדעה ראשונה: הדבר חלוק אם הוא בשוגג או במזיד, שאם זה במזיד - אסור אם המאכל היה מבושל כל צרכו כל שעדיין מצטמק ויפה לו (וכמש"כ בשו"ע), והרי זה אסור עד מוצאי שבת בכדי שיעשו (וכמש"כ הרמ"א בהגה), ואסור לכל אדם, וכל שכן לבני ביתו (וכמש"כ המשנ"ב סקל"א). ואם זה בשוגג - וכגון ששכח או ששגג בדין שחשב שמותר וכדו' (שו"ע ומשנ"ב), הדבר תלוי, שאם לא היה מבושל כל צרכו אלא רק התחיל להתבשל, ואפילו כמאכל בן דרוסאי ויותר, ה"ז אסור ככל הנ"ל. [והיינו שאסור לכל עד מוצ"ש, ואסור עד בכדי שיעשו, ויש לבאר דאמנם במשנ"ב סקל"ב הביא ב' דעות בזה, שבהג"א מבואר שצריך להמתין בכדי שיעשו כמו בעבר ושהה, וכתב ע"ז שמלשון הרמב"ם לא נראה כן, ע"כ מדברי הפמ"ג. ולפי"ז היה נראה שיש להקל בזה, ככל מילי דרבנן, ובפרט שהוא איסור משום קנס, דאשכחן שמקילים בו בכל מחלוקת פוסקים. (ועי' להלן בד"ה והנה מש"כ בזה). אולם מדברי מרן השו"ע להלן בסימן רנ"ד ס"ח וס"ט ובב"י שם מבואר להחמיר גם בזה, וכ"כ באחרונים]. אבל אם הוא היה מבושל כל צרכו מותר, אפילו אם היה מצטמק ויפה לו (שו"ע, והטעם שכיון שלא נהנה כ"כ במעשיו לא גזרו).


ולדעה שניה: בין בשוגג ובין במזיד, אם הוא היה כמאכל בן דרוסאי מותר (שהרי זהו עיקר הדין, ואפילו לשהות לכתחילה מותר באופן זה), ואפילו אם היה רק שליש בישול "בדיעבד" הוא מותר (כ"כ המשנ"ב סקמ"ג שלענין דיעבד יש להורות דכמאב"ד הוא שליש בישול ולא חצי בישול, מאחר שרבו העומדים בשיטה זו שהוא שליש בישול, וכ"כ בכה"ח אות כ"ח). אבל אם היה פחות משליש בישול הרי זה אסור בין בשוגג ובין במזיד (שו"ע), ואפילו לאחרים אסור עד מוצאי שבת (משנ"ב), עד בכדי שיעשו [דיעוין במשנ"ב כאן סקמ"ד שציין לדבריו דלעיל בסקל"ב, וממילא לפמשנ"ת בדיבור הקודם שיש בזה ב' דעות, ושמרן הב"י החמיר בזה, א"כ ה"ה כאן].


והנה לפמש"כ הפוסקים שנהגו להקל כסברא אחרונה (וכמש"כ הרמ"א, ונת' שאף בני ספרד נהגו להקל בזה, כמו שהעידו האחרונים), א"כ הגם שלכתחילה טוב ונכון להחמיר בזה (וכמש"כ הביה"ל ונת' לעיל), מ"מ לענין דיעבד שפיר יש לסמוך על המקילים, ובפרט שמצאנו בכל קנס דמעשה שבת, שכל היכא דאיכא פלוגתא בפוסקים יש להקל לענין דיעבד (וכמשנ"ת להלן בר"ס שי"ח ע"ד המשנ"ב שם בשם הפמ"ג ועוד), א"כ בפשטות ה"ה כאן [ואמנם יש לדחות דכאן חמיר טפי, שמלבד מה שהחמירו מהסיבה שלא יהנה ממלאכת שבת, עוד מטעם אחר החמירו כדי שלא ישתכר כלום במעשיו, ויבא לעשות כן גם בפעם אחרת, וכמש"כ הביה"ל ד"ה עד בכדי ב' טעמים אלו משם רש"י ומשם הרמב"ם, עיין שם, וי"ל]. ואכן כ"כ הרבה פוסקים להקל בזה.


והלום ראיתי הערה גדולה בנידונינו באול"צ פי"ז תשו' ה' שהעיר שבזה"ז יש להקל טפי בדיעבד, שהרי כירה שלנו הוא ע"י גז, ועדיפא מכירה, וכמש"ש שם בתשו' א' שאין החום רב כ"כ, ואין אש סביב, ודמי לקש וגבבא וכו', עיי"ש. [וכן יש להוסיף סברא אחרת מצד שד"ז לא היה בזמן חז"ל, ואפשר שאינו בכלל הגזירה, וכמש"כ כה"ג באחרונים, שאין ללמוד דבר מדבר אפילו בדדמי, וכבר הערנו בזה עוד להלן בבירור הלכה סי' א' בסופו]. ולעצם הדין הנה הדבר צ"ב בדברי האול"צ, שהרי בתשובתו כתב להתיר בדיעבד אפילו בחצי בישול, ובביאורים כתב שיש להתיר אפילו בשליש בישול, ומתורף דבריו היה נראה להתיר בכל אופן. אכן הביאור פשוט, שבשהייה על אש עם גחלים אסור עד כחצי בישול, ובגז שיש סברא נוספת להקל אסור עד כשליש בישול, ואמנם היה נראה לשיטתו להקל טפי, מ"מ נראה דלא היה לו הכרע בזה, ולכן לא היקל בזה להדיא אלא בכשליש בישול, וק"ל. ולעצם הדין לענ"ד נראה שבשעה"ד יש להקל אף באש עם גחלים בכשליש בישול, ואף שיש בזה ס"ס לחומרא (שמא אסור באינו מבושל כ"צ, ושמא שיעור מאכל בן דרוסאי הוא כחצי בישול), מ"מ כיון שאינו אלא מדרבנן, ודעת רבים שס"ס בדרבנן לקולא, אפשר א"כ שיש להקל בזה בשעה"ד. ובאופן שהוא גז (ובפרט אם היה גבוה על החום הגדול ביותר), י"ל שמותר במקום צורך אפילו אם לא היה מבושל כלל אפילו כמאכל בן דרוסאי, דאכתי מידי ספיקא לא נפקא, שמא אינו בכלל הגזירה, וכל כה"ג ספיקא בקנסא דשבת לקולא, כידוע, ובמקום צורך נראה דשפיר יש לסמוך ע"ז בדיעבד, ודו"ק. [וכל שכן שיש להתיר אם הסיר את הכפתורים או הדביקם וכדו', שמותר לכתחילה].


ודע, שמי שאין לו אוכל אחר חוץ מזה, ואם נאסור עליו הוא יתענה בשבת, מאחר שאין לו אפילו פת, יש להקל לו בשוגג, אבל במזיד אסור בשום אופן, וכמבואר במשנ"ב להלן בסימן רנ"ד סקל"ג. ובזה"ז יש להקל טפי בשעה"ד (ואפילו אם יש לו איזה דברים מועטים ולא יתענה), ע"פ האמור בדיבור הקודם, ודו"ק.


� ביה"ל שם ד"ה להשהותו, ע"פ הפוסקים דבכה"ג שמשהה לצורך מחר ה"ז כקדירה חייתא, ואין חשש בשהייה, וכמו שהבאנו לעיל בריש הסימן בהערה.


� עיין משנ"ב בסי' רנ"ג סק"ה, וכ"כ לעיל ברה"ס בהערות. ועיין בחזו"א (סימן ל"ז סקכ"ז) שבכל רגע ורגע עובר איסור, שגזרו חז"ל שמא יחתה [ואפילו כשהתבשיל מוקצה צריך להסירו].


ואם התבשל מוקצה יסירו דוקא המשהה, דאין אומרים לאדם חטא כדי שיזכה חבירך, כמבואר סי' רנ"ד סק"מ דמ"ב, עיי"ש. אמנם אפשר לאחר להסירו בגופו וכלאחר יד, וכמבואר בשו"ע סו"ס שי"א ס"ח (אבל ע"י דבר אחר אסור, כיון שהוא לצורך דבר האסור).


� כן דעת גדולי ההוראה, וכמבואר בארחות שבת ע' ע"ט [ואמנם מצאנו איסור שהייה במים העומדים לרחיצה (סימן שכ"ח סי"א), וכן במים העומדים להדחת כלים (מג"א סימן רנ"ד סקכ"ו), מ"מ בכה"ג לא גזרו וכמו שביאר בארחות שבת שם].


� עיין בשבת (לה.), ונחלקו הראשונים בטעם האיסור, שדעת הרשב"א והר"ן בשבת (דף מ:) שהוא משום שנראה כמבשל, ודעת התוס' (לח:) שהוא גזירה שמא יחתה בגחלים, וכ"ה בספר הישר, הובא בשעה"צ סימן רנ"ג אות ל"ז, עיי"ש.


� עיין שו"ע סימן רנ"ג ס"ב ובמשנ"ב (סקנ"ב), וכ"מ בשו"ע להלן ס"ג שהיכא שיקדיח תבשילו, אעפ"כ בעינן שיקטום ע"י קדירה ריקנית וכו'.


� הנה לפני שבת לגמרי מותר להחזיר בכל אופן (עיין משנ"ב סקמ"ד דהא פשיטא ואצ"ל), ואמנם אם נצטנן כ"כ באופן שאי אפשר להרתיח מבעוד יום, דינו כמו בשבת עצמו, ויש מקילים, ומסיק הרמ"א שטוב להחמיר במקום שאין צורך כ"כ, עיי"ש. אולם הרמ"א עצמו מעיד שהמנהג להקל, וכ"כ גם בבית יוסף בפשיטות, וכן ההלכה שקודם שבת מותר הכל [וע"ע בח"א שם ובמשנ"ב שם כמה פרטים, וכ"ז הוא לדעת המחמירין, אולם לפי המנהג לקולא אין נפ"מ בכ"ז].


ובאופן שנטלה לפני שבת ורוצה להחזיר בשבת, נחלקו בדין זה הראשונים, ועיין ברמ"א (שם). ומבואר שמן הדין מותר, אך כתב הרמ"א שטוב להחמיר במקום שאין צורך כ"כ, שלא להחזיר אם הכירה אינה גו"ק, עיי"ש. אולם השו"ע לגמרי השמיט דין זה, וכן דעת עוד פוסקים.


ועיין בחזו"א סימן ל"ז שאם נטל הקדירה מבעו"י ושקעה החמה, אסור להחזירה אפילו אם עודה בידו ודעתו להחזירה, כנתינה לכתחילה עיי"ש, ויל"ע בשאר פוסקים.


� כ"ז מבואר בפוסקים בסימן רנ"ג וש"א, ושם יש עוד תנאי נוסף להחזיר רק על גבה ולא לתוכה (וע"ע משנ"ב סקנ"ז, ושעה"צ אות נ"ב), ולא הזכרנו זאת כיון שאין בזה נפ"מ בזמנינו, וכיעוין במשנ"ב סקנ"ח כה"ג שכירות שאין להם תוך וחלל הכל מותר, עיי"ש, ובתנור שלנו שכולו תוך יש לדון מצד גרו"ק, ובאול"צ כתב שתנור שלנו כמו גרו"ק, ויש חולקים ואכמ"ל. ומש"כ הב"י ומשנ"ב ואחרונים שתנור שלנו ככירה של זמן חז"ל, כוונתם לתנור שהיה בזמנם. [וכמו"כ יש להזהר באופן שיש טרמוסטט, שלא יגרם בפתיחתו וסגירתו כיבוי והבערה].


� עיין לעיל בענין שהיה שנת' דין גרופה וקטומה, וכתב המשנ"ב ס"ק נ"ב דבלא"ה אסור אפילו מצטמק ורע לו [וע"ע במשנ"ב סקס"ח כמה פרטים בענין גרו"ק בענ"ז].


� כ"ז הוא משום איסור בישול, וכפי המבואר בסי' שי"ח ס"ד עיין שם, וממילא אם הוא מבושל כל צרכו אף שמצטמק ויפה לו מותר (שו"ע ורמ"א, וכן ביאר בביה"ל ד"ה מותר), אבל בפחות מבישול כ"צ אע"פ שהוא כמאב"ד ויש מקילים, מ"מ כבר כתב הביה"ל ד"ה ודווקא שקשה להקל באיסור תורה, וכ"ש לדעת מרן השו"ע, וכמשנ"ת בס"ד באריכות בסימן שי"ח.


� כן דעת המג"א, ה"ד במשנ"ב (סקס"ח), אולם להגר"א אינו כן אלא בלח [ונתבאר ענין זה בדברינו עמ"ס שבת ר"פ כירה בדין חזרה], ולמעשה העיקר כמו שכתבנו שהעיקר משום בישול (שכן מובא בשו"ע, וכ"כ בביה"ל) ולכן סתמנו להקל, וכתבנו לעיל שרק בדבר לח אסור, אבל בדבר יבש שאין בו משום איסור בישול מותר [וציינתי אגב אורחאי לדעת האוסרים משום שכן פסק הכה"ח, והוסיף עוד שנהגו יראי ה' שלא להחזיר כלום מחשש שיטעו ההמון עיי"ש, אולם לדינא העיקר להקל, וכנ"ל. וע"ע בהל' שבת בשבת ועוד באחרונים שהעירו ע"ז]. וכן הוא בביה"ל ס"ה ד"ה ובלבד, וכ"כ באחרונים טובא. ועיין בדברינו בזה בבירורי הלכה שלהלן.


� שו"ע סימן רנ"ג ס"ב ופוסקים.


[ואם אוחז בה בידו, והניחה על קרקע ג"כ אסור (שו"ת מהר"ם שיק סימן קי"ז בשם הירושלמי), אמנם אם חלקה מוגבהת בידה, ורק מקצתה מונחת מותר, כ"כ בארחות שבת ע' פ"ה מהגריש"א, וכן מבואר בשו"ת אגר"מ ח"ד סי' ע"ד אות ל"ח]. וכן מותר להזיזה על הפח ממקום למקום.


� כן ראיתי בספר ארחות שבת ע' פ"ה שהביא מספר שבות יצחק שכתב כן בשם הגרשז"א, והגריש"א שליט"א, ושכן דעת הגרנ"ק. ואין להקשות הא בזמנינו אין מניחים על קרקע וכך הוא דרך הסילוק, שבאמת אין דרך להניח בקביעות בשיש ולא חשיב סילוק גמור.


אמנם שם בסוף הספר הובאה דעת הגר"ש הלוי ואזנר שנוטה להחמיר, וע"ע גם באול"צ פי"ז ס"ו, אולם לכאו' יש לצרף גם דעת הר"ן בזה שכל הקפידא בנטל בער"ש, ולא כשנטל בשבת.


ועדיין צ"ע דבפשטות לפמ"ש חז"ל והפוסקים בסתמא לאסור קרקע, ה"ה פלטה המחוברת לקרקע, דבכל התורה כקרקע דמי, וכ"כ בהדיא בפתח הדביר סימן רנ"ג אות ב', ויל"ב. וע"ע באז נדברו ח"ח סי' י"ז ובשש"כ וש"א, ולדינא אפשר שיש להקל.


� אול"צ שם, ואמנם יש לדון בהניח ע"ג מגבת, דשמא היא בטלה לגבי הקרקע, וי"ל דמ"מ מהני, וכ"ה בר"ן בשבת דף ל"ח.


� עיין בכ"ז בשו"ע סימן רנ"ג ס"ב, ובמשנ"ב סוסקנ"ו להקל בשעת הצורך [ועיין בביה"ל ד"ה ודעתו שביאר טפי להקל בזה בעת הצורך, עיי"ש].


ויש לבאר שבדווקא כתבנו שזה אליבא דהרמ"א, משום שלהרמ"א יש להקל אפילו בהניחה ע"ג קרקע כמשנ"ת [וכן כתב במפורש בהגה לקמיה בסעיף ג' שכן נוהגים עיי"ש, אלא שדעת המשנ"ב שקשה להקל בזה למעשה, וכמש"כ במשנ"ב סקנ"ו בשעה"צ אות נ', ולכן כתב שרק אם הניח ע"ג ספסל וכדו' יש להקל במקום הצורך כשדעתו להחזיר וכו']. אבל לשו"ע אסור בכל אופן כשהניחה ע"ג קרקע, וכמו שביאר בביה"ל (ד"ה ולא הניחה) דהענין של דעתו לכך, לא מעלה ולא מוריד לפי השו"ע. [ועיין בביה"ל שם משם חי' רע"א שאף אם אדם אחר הניח ע"ג הקרקע אסור, אולם כשזה בידו, ויש חיסרון של דעתו לכך (אליבא דהרמ"א), יש בזה פלוגתא אם אוסר שאינו שלו].


� חזו"א סימן ל"ז סקי"ב בצירוף הר"ן הנזכר לעיל.


� כגון אם טעה והסיר מן האש סיר אחר, ועיין בזה בארחות שבת ע' פ"ו באריכות, וכן עיין בביה"ל (סוד"ה ולא הניחם) משם רע"א לענין אדם אחר שאין הקדירה שלו שהסירה מן האש, שתלוי אם זה נאסר מעצם ההנחה, ובמעשה זה אסור, או שתלוי בדעתו והאחר אינו אוסר בזה.


� עיין להרמ"א בהגה בסי' רנ"ג ס"ב שכירה שהיא גרו"ק ונטל הקדירה ממנה, אם התבשיל מבושל כל צרכו מותר להחזירו אפילו לכירה אחרת, עיי"ש. אולם יש לדון בזה לדעת מרן הב"י, שהרי הב"י בסו"ס רנ"ג אחר שהביא דברי הרמב"ם פ"ג משבת הי"א שמותר, כתב שרי"ו כתב בשם הירושלמי לאסור בזה, דהוי כנתינה לכתחילה בשבת, עיי"ש. אלא שמאידך הלא הרמב"ם מתיר (ובמ"מ ציין שכן הוא בירושלמי כוותיה), ובשו"ע השמיט ד"ז, ואפשר שחשש לדעת רי"ו. וכבר העיר בזה בברכ"י סק"ג ונשאר בצ"ע, יע"ש. אולם הנה המעיין בדברי הברכ"י יראה שנוטה לומר שיש להתיר לדינא, ולכן תמה אמאי לא פסקו כהרמב"ם בזה (וכ"כ בכה"ח אות מ"ו שמדברי הברכ"י עצמו נראה שנוטה דעתו להקל). ונוסף ע"ז שהרי מ"מ לא חזינן שהשו"ע אסר בזה, ואין ראיה דלא ס"ל כן (וכן העיר בזה מהר"י רקח בשולחן לחם הפנים), ויתירה מזו כתב בשו"ת זרע אמת ח"א סי' ט"ו שהרמ"א לא כתב דינו בשם י"א, כיון שאף השו"ע מודה לזה, עיי"ש, ולמעשה רוב ככל הפוסקים הסכימו להתיר, וכ"פ במשנ"ב, ולעניננו יש להקל טפי, ועיין בארחות שבת ע' פ"ח בשם פוסקי זמנינו, וצ"ע. ולדינא נראה שיש להקל בזה, וכבר כתבנו במקומו שלפי שורת הדין אין איסור חזרה בפלטה (ואף בגז המכוסה בפח י"ל כן), דלא רק שאין בו חשש חיתוי, גם מצד מיחזי כמבשל ליכא, דלא גרע מנותן אדם כנגד המדורה וכו' (וכן כתבנו להלן), ודו"ק. אלא שיש לדון אי הוי כהניחה על גבי קרקע מאחר שבטלה השהייה, ובפשטות י"ל דכיון שלא עשה מעשה ההנחה בידים ולא הסיח דעת, שפיר דמי, עיין בשש"כ פ"א סכ"ג ובהערה ס"ט, עיי"ש. וכן ראיתי שהסכימו לזה הרבה באחרונים, כיעוין בשו"ת ציץ אליעזר חי"ב סי' צ"א ובשו"ת משנה הלכות ח"ז סי' ל"ז, וע"ע בשו"ת באר משה ח"ג סי' נ"ח וח"ד סי' ל"ב, ובשו"ת אגר"מ שם, וכ"כ גם בספר מנו"א ועוד באחרונים, וכ"כ להקל באול"צ פי"ז תשו' י"ז, אך כתב שלכתחילה יזהר שיהא התבשיל חם במקצת, וכעי"ז כתב בשו"ת בצל החכמה ח"ד סי' קל"ז להתיר אם לא נצטננו הכיריים לגמרי, ואכמ"ל, ולמעשה מן הדין מותר.


� באחרונים דנו בזה, שיש אוסרים שמאחר שפסק החשמל ה"ז כהניחו ע"ג קרקע ובטלה ההנחה, ויש מתירים כיון שלא נעשה בידים ולא גזרו בזה חז"ל, וה"ז כמו שהייה שבדיעבד מותר, ועוי"ל בזה, וגם זה תלוי בנידון הקודם, וע"ע בארחות שבת ע' פ"ט. ובנשאר עדיין חם יש להקל טפי.


ולעצם הדין אם תקנו את החשמל בשבת גויים או יהודים בדרך היתר (לצורך פיקוח נפש), עיין בדברינו להלן בסימן שי"ח ס"א ס"ב, ודון לנידו"ד, ולכאו' מסתבר שתיקון החשמל כשחיטה, שא"א לכזית בשר בלא שחיטה, ואכמ"ל.


� האריכו בזה האחרונים, וכיעוין בחזו"א סימן ל"ח סק"ב ובשו"ת הר צבי ומנח"י וצי"א ובספר שולחן שלמה ועוד באחרונים טובא, והנה כשהוא יבש ומבושל כ"צ אין בזה חשש, וכפי שכתבנו להלן בהלכה ג' שאפילו ליתנו על הפלטה בשבת מותר מן הדין, ועיקר מה שיש לדון הוא בתבשיל לח צונן (שיש בישול אחר בישול בלח, וכדלהלן בסימן שי"ח), וכדלהלן.


ונבאר בקצרה: א]. אם הוא שם את הקדירה על הפלטה מער"ש, מותר, ומש"כ החזו"א שם יש ליישב מכ"א, וכבר נתבארו עיקרי הדברים לעיל, שבפלטה שלנו אין חשש דשמא יחתה וכו', וכיעוין לעיל [ומצד עצם השהייה, עיין להלן בהערות אחרונות שבענין חזרה, שכתבנו שלדידן האיסור הוא במעשה החזרה דווקא], ועוי"ל, וכ"כ באחרונים. ב]. ואם הוא שם בשבת עצמה בעת שהפלטה כבויה, כתבנו שיש להחמיר, דהגם שהוא רק גרמא (כל שאין המלאכה נעשית מיד במעשהו, וכמש"כ באחרונים טובא), הלא גרמא אסור מדרבנן (כהרמ"א בסי' של"ד סכ"ב זולת במקום הפסד), ונת' במקומו בענין גרמא, וכבר נחלקו בזה הראשונים, ואכמ"ל. ואמנם שיש לדון עוד בדבר זה, דהנה עצם דין גרמא שלא במקום הפסד, אינו פשוט, ונת' במקומו. וזאת ועוד שמצאנו בישועות יעקב סו"ס רנ"ג שכתב כעין נידונינו שמותר להעמיד הקדירה קודם שהגוי יסיקנו, ויש לדחות מכמה אנפי, וע"ע בשולחן שלמה ע' ס"א מש"כ בזה. וגם יש לצרף דעת הסוברים שאין בישול אחר בישול בלח (ואכן ראיתי הלום שיש באחרוני זמנינו שהקילו בזה), מ"מ לדינא אין להקל בזה (מלבד שעצם השימוש בשעון שבת, אינו פשוט לכל דבר, וכמו שהערנו לעיל בסימן רנ"ב, עיי"ש, שפעמים איכא זילותא דשבת), ואם הוא רוצה לאכול חם, ירוקן את הנוזלים ממנו (ומצד בורר עיין בדברינו להלן בסי' שי"ט), או למ"ד שמותר ברוב יבש (עיין בדברינו להלן בסי' שי"ח ס"ד, מש"כ בזה, שדעת רבים להקל, אולם למעשה צידדנו להחמיר), ועכ"פ בתבשיל לח, אין לשומו על הפלטה בשבת, אפילו קודם שנדלקה.


� כן מבואר באחרונים שלא אסרו אלא בהעברה לכירה אחרת, אבל באותה כירה מותר, וע"ע לעיל בדין העברה מכירה לכירה. [ומותר לסגור את הברז של הגז שכבה, ואין בזה משום מוקצה].


� משום איסור בישול, עיין בסי' שי"ח ס"ד. וכן יש להזהר בזה בדבר לח וככל הפרטים דלהלן בסי' שי"ח ס"ד וסט"ו, וכנ"ל.


� עיין בשבת (לח:) פינה ממיחם למיחם, ובמג"א סימן רנ"ג סק"כ תלה זה במחלוקת שו"ע והרמ"א, ועי' בשעה"צ (סקמ"ז) להתיר, וע"ע לעיל ריש אות ב'. [ומבואר איפוא שכל החשש הוא כשמעביר לקדירה שאינה על האש, אבל בעומדת על האש ה"ז ככל חזרה המותר בגרוף וקטום].


אמנם יש נידון אחר המבואר בשו"ע (סימן רנ"ג ס"ד) גבי עירוי חמין, עיין שם. וכבר כתבנו במקומו בסימן שי"ח סי"ד שיש מתירין אם הוא היה ג"כ על האש, וע"ע שם. וראוי להחמיר בזה.


� יש לציין שכ"ז הוא באופן שאין חשש בישול, שהרי לדעת השו"ע יש בישול אחר בישול בלח, ובעת שניתן החמין לכלי אחר ה"ז כמו שנצטנן שהרי הוא כלי שני, ושוב יש בו משום בישול (כמש"כ בביה"ל סימן שי"ח ס"ד בשם הפמ"ג), ולפי"ז גם אסור לערות מטרמוס החמין (ואע"פ שכתבנו במקומו בסימן שי"ח ס"ט שיש לחוש בטרמוס שהוא כלי ראשון, אולם ודאי שאינו לקולא), איברא שהחזו"א חלק על הפמ"ג הנ"ל, ואכמ"ל.


ואמנם אם הקדירה היתה ריקנית על האש ודפנותיה חמין, יש לדון, שהרי בכה"ג אין דפנות מקררות (שזה הענין דכלי שני, עיין בדברינו בסי' שי"ח בזה), אך שמאידך הוא מצטנן בעת העירוי (אך יש לדון לצרף דעת המקילים בלח שנתבשל), וזה הלא מחלוקת הפוסקים בסי' רנ"ג ס"ד בדעת השו"ע שאסר לערות חמין לקדירה, ונחלקו באופן שהחמין היו ג"כ על האש כמו הקדירה, ויל"ב. והעירוני שאם כדברינו שמותר לערות לכלי שהיה ריק על האש, א"כ נוכל לייעץ לעשות כן לכתחילה להניחו שיתחמם, ואז יוכל לכו"ע לעשות כנ"ל.


� עיין בזה בשו"ע סימן רנ"ג ס"ג וס"ה, וכן בשו"ע סימן שי"ח ס"ח, עיי"ש, וע"ע משנ"ב סימן רנ"ג סקפ"ז, וכן בסקפ"ט, וע"ע בסימן שי"ח סט"ו ובמשנ"ב סקצ"ב, ואכמ"ל.


ולענין פלטה נתבאר בדברינו להלן בבירורי ההלכה בסוגיא דחזרה ע"פ הגמ' והראשונים, וכ"כ כמה פוסקים, עיין בשו"ת ישכיל עבדי ח"ז סימן כ"ח אות ח' ושכן המנהג, וע"ע שם בסימן מ"ד תשו' ט"ו אות ג', וע"ע בשו"ת באר משה ח"ו בקו' אלקטריק ס"א אות י"ב, ובשו"ת אגר"מ ח"ד סי' ע"ד אות ל"ה, ועוד באחרונים. אמנם י"ל שדווקא על פלטה מותר, אבל על גז המכוסה י"ל שאסור, שבזה יש לחוש טפי למיחזי כמבשל יותר מפלטה, עיין בדברינו בבירורי ההלכה סי' ו', אמנם אפשר שבזה"ז גם בכה"ג שרי מעיקר הדין, וכמש"ש באות ג'. אמנם דעת כמה גדולים בזמנינו להחמיר בזה, עיין באז נדברו ח"ב סי' כ"ב ובשש"כ, ועוד. אולם כתבנו את עיקר הדין וכפי שיש ללמוד מדברי הרשב"א שהבאנו שם, ועוד.


� עיין חזו"א סימן ל"ז סקי"א, ואול"צ פ"ל ס"ח, ושש"כ פ"א הערה קי"א מהגרשז"א.


� כ"כ במט"י סימן שי"ח סק"ד, ויל"ב, והיינו שלא התירו אלא ליתן על הקדירה ולא בתוכה, דמיחזי כמבשל. וע"ע בסימן שי"ח בדיני מיחזי כמבשל, אבל מצד הטמנה ליכא, וכמשנ"ת בסוגיא דהטמנה שאין איסור באוכל לאוכל.


� כמבואר בסימן רנ"ג ובמשנ"ב סקפ"ז.


� עיין בארחות שבת ע' צ"ב בשם הגריש"א והגרשז"א לאסור בזה, אמנם עי' באגר"מ (ח"ד סימן ע"ד בישול אות ל"ה) אם אין דרגות חום, וא"א לבשל עליה, מותר, עי"ש. וע"ע בשש"כ ח"ג פ"א הערה מ"א בשם הגרשז"א שאין איסור נתינה לפלטה מבורר כ"כ, וכן ראיתי הלום כמה אחרונים שהתירו בזה כיון שבעלמא אין דרך לבשל על הפלטה, וכן כתבנו בסוגיא דחזרה שלדינא נראה להקל בזה בפלטה.


� עיין בארחות שבת ע' צ"ו-צ"ט כמה פרטים בזה, ולענין פלטה כתב להחמיר, כיון שגופי החימום מכוסים, ונידון הכל כאש עצמה, ועכ"פ כבר כתבנו שעצם האיסור בפלטה אינו נראה.


� שו"ע סימן רנ"ג ס"ה, עיי"ש, ועיין בארחות שבת ע' צ"ט בהערה שיש להזהר באיסורי בשר וחלב [והיינו באופן שיש מגע בין הקדירות על ידי דבר לח, ונעשה המיחם בשרי].


וע"ע שם בהע' ב' שכל זה באופן שהקדירה או המיחם מלא, אבל אם אינו מלא אסור (ביה"ל סי' רנ"ג ס"ג ד"ה ויזהר). אמנם יש מתירים בזה, ועכ"פ כשהוא על גבי פלטה יש להקל, כמש"כ בשש"כ ח"ג פ"א הערה קי"ב מהגרשז"א, ועוד אחרונים.


� אגר"מ ח"ד סי' ע"ד אות ל"ד.


� שו"ע סי' רנ"ג ס"ב.


� פוסקים ה"ד בארחות שבת ע' צ'-צ"א [אמנם אם אינה ראויה לחימום כ"כ או שאין דרכה בכך כלל, מותר].


אמנם יש המתירים ליתן ולהחזיר תבשיל לתוך תנור חשמלי אם נשלמו תנאי החזרה, וכמבואר בשו"ת תפלה למשה סימן ב' באריכות שאם כיסה הכפתורים שבתנור מותר להחזירה למקומה הראשון כל זמן שהיס"ב ולא הניחה עד קרקע, ואם הוא דבר יבש המבושל כל צורכו מותר להחזירו אפילו שאין היד סולדת בו ונצטנן, עיי"ש. וע"ע בשו"ת שבה"ל ח"ג סי' מ"ח. (ובאופן זה יש לשים הפסק בין הקדירה לקרקעית התנור, ואמנם י"א שצריך הפסק מכל הצדדים ג"כ כמבואר באגר"מ. אולם רבים מקילים בעיקר בקרקעית התנור). אולם יש אוסרים, וגם מצד חששות אחרים, שמא אינו מבושל כל צרכו וכו', ובעיקר מפני שמצויים תנורים רבים שיש בהם וויסות, ועשוי להדלק בפתיחה וסגירה, וכן נדלקת נורת ביקורת וכו', ועי' באול"צ פי"ז ס"ד. (ועיין באגר"מ סי' ע"ד אות כ"א). אולם יש חולקים, ועי' בדברינו להלן בדין גרמא בשבת, והזכרנוהו להלן בבירורי ההלכה. והעירוני שכיום יש תנורים שיש בהם טרמוסטט גם כשהם במצב שבת, ויש לברר הענין.


� עיין משנ"ב סימן רנ"ג סקל"ה שדין חזרה בין שוגג ובין מזיד, דינו כעבר ושהה במזיד הנ"ל בסימן קודם, ויבואר שבמצטמק ויפה לו שאסור, מבואר בסימן רנ"ג ס"א (וע"ע בביה"ל סימן שי"ח ס"ד סוד"ה אפילו), ובצונן שהתחמם אסור, מבואר בסי' רנ"ז, ובחזו"א סי' ל"ז סקכ"ז. [אבל אפשר להמתין עד שיצטנן ממה שנתחמם כעת, ואז מותר לאוכלו, וכמבואר בביה"ל סימן רנ"ג ס"ה ד"ה להחם בשם הפמ"ג, אמנם בחזו"א סימן ל"ז סקכ"ז כן חולק].


ואם הוא היה חם וגם עתה לא הושבח, אע"פ שהחזרה הועילה לו שישמור את חומו, ולולי כן היה מצטנן, מ"מ לא נאסר בכך, כמש"כ השו"ע סימן רנ"ז ס"א גבי הטמנה, וכ"כ הפוסקים לענ"ז ג"כ. וע"ע במשנ"ב בסימן רנ"ג שם שלגבי אחרים מותר במבושל כל צרכו, אם היה בשוגג.


ויש לציין למה שכתבנו בסימן הקודם בהשהה באיסור, שצריך לסלקו מיד, וכעי"ז יש להסתפק גם כאן אם צריך לסלקו מיד, או שעיקר האיסור הוא בחזרה שכבר נעשית, ובחזו"א סימן ל"ז סקכ"ו כתב שצריך לסלק מיד, ועי' בארחות שבת ע' פ"א בהערה מש"כ בזה. אולם ז"א מוכרח, דלדידן שהאיסור הוא בעצם החזרה (כדמוכח מהפוסקים שבהערה 50), י"ל דשוב א"צ להסיר, ואכמ"ל.


� שאם הוא שנוי בפלוגתא, וכאותם נידונים שהזכרנו לעיל יש להקל ע"פ הכללים שכתבנו בסי' שי"ח גבי מעשה שבת שבמחלוקת הפוסקים יש להקל.


� כן מבואר בפמ"ג (סימן רנ"ג סקל"ח) ובברכ"י, ה"ד בביה"ל (סימן רנ"ג ס"ה), וזה דלא כהחזו"א (בסימן ל"ז סקכ"א) שאוסר בזה, שהוא סובר שהאיסור הוא בעצם המצאותה על האש לאחר החזרה, אבל שאר פוסקים ס"ל שהאיסור הוא בעצם מעשה החזרה דווקא [ועצם הדבר שאמירה לגוי בכה"ג נחשב צורך, מבואר בארחות שבת ע"פ המשנ"ב דחשיב צורך מצוה להתיר בדרבנן].


ומבואר עוד בפוסקים שמותר לומר לגוי להחזיר אף על אש שאינה גרופה וקטומה כיון שהוא מבושל, ועוד מבואר בפוסקים הנ"ל שיש מן האחרונים שהקילו לומר לגוי להחזיר אפילו בתבשיל לח שהצטנן, וכתב ע"ז הביה"ל שאם הוא לצורך שבת ואין לו עיצה אחרת אפשר שיש לסמוך ע"ז, עיי"ש. ונראה דזה לא מבעיא לשיטת הרמ"א בסימן שי"ח סי"ד דס"ל שמן הדין לח שהצטנן מותר, שאין בישול אחר בישול בלח, ורק מתורת חומרא ולהיכר החמיר שיהיה חם קצת, וכמשנ"ת שם, אלא אף להשו"ע שאסר בלח שהצטנן י"ל שזה דווקא באופן שהיהודי עושה כן בעצמו (שהשו"ע החמיר בחשש דאורייתא, וכ"כ האחרונים, ועי' בביה"ל שם סעיף ד'), אבל על ידי גוי י"ל שמותר אף להשו"ע, וכדחזינן בכ"ד שהקילו במחלוקת הפוסקים ע"י גוי (כעין המבואר בסימן שי"ד), וכ"כ הברכ"י בסימן שי"ח בשיורי ברכה, ודו"ק.





טז

