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וקולפרוט    

 1 

 2 

 3סוגיה התחום על שניתן, הצו עו"ד איתן:  כפי שציינו בתצהיר התשובה, בהתאם לצו על תנאי 

 4של היתר של הוועדה בשעה שקיבלה את ההמלצה, וכל יתר הטענות והסעדים נדחו ולכן נדון רק 

 5 בעניין זה. 
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 1בנימוק כפי שפירטנו, לעמדתנו, בנסיבות האלה אין עילה להורות על בטלות המלצת הוועדה 

 2שהיא חסרת תוקף. לחלופין בלבד ציינו שגם אם ייקבע פגם משפטי המקום הוא להרחיב את 

 3 הבטלות היחסית. 

 4 

 5בדרגה שלא מצדיקה בטלות, פגם יש פה הוא אדוני יכול לומר שהפגם כבוד השופט ע' פוגלמן: 

 6 לא מגיע לדרגה. הטיעון השני כמובן מובן. הוא ואדוני יכול להגיד ש

 7 

 8ן: לו היתה מוגשת עתירה בזמן אמת לא היינו אומרים אין עילה להתערב אלא היינו עו"ד אית

 9 צו על תנאי. המתקנים כפי שנעשה לאחר הוצאת 

 10ערכאות אחרות, בסה"כ אין יותר מדי פסיקה מהנכבד והזה סקרנו את הפסיקה מבית המשפט 

 11 מצאנו פסקי דין בודדים. ו' 58 שנת מעל

 12משפט לא פסל את המלצת המוצא, מעניין לראות שדווקא שם, בית היא נקודת ה -ברמן בעניין 

 13 וועדת החקירה ונפסל מטעמים אחרים. 

 14יש ... מצב שהמיעוט כבר לא"...דין לאחר שנתיים של  כב' השופט זילבר שהבהיר ואמר הפסק 

 15 , זה לא המקרה שלנו. ..."חשש שמא דעה לא תישמע והדבר מביא לפגם בהחלטה

 16ין להחיל את ברמן בנסיבות או קבעו כל מקרה אים כולם או שקבעו שפנוס הפנינו לפסקי דין

 17 וועדה. השל  הלגופו ומצאו שלא היה מקום לבטלות מטעמי

 18שם בית המשפט אמר שמדובר בוועדה  233/86מרכזי בן יצחק אליו הפנינו, עיקרי והפסק הדין ה

 19בחקירה להכשיר גופים  הגמשיפוטית או מעין שיפוטית, כאן אנחנו על הצד המקל. דובר על מ

 20שפעלו בהרכבים חסרים, גם מבחינת מדיניות משפטית רצויה לא נמצא מקום להחיל את הלכת 

 21 ברמן. 

 22 

 23אדוני היתה וועדה עם הרכב סטטוטורי, אדוני זוכר בעניין בן יצחק לא כבוד השופט ע' פוגלמן: 

 24 ה אין משקל? לכתב התשובה. האם לז 55תקן אותי אם אני טועה, זה עולה מסעיף י

 25 

 26נניח היה מדובר בהרכב  ,למשל ,עו"ד איתן: נכון, נגיע לנסיבות ונתייחס לגופן. זה לא מצב

 27שהיה קובע נציגים לשלושה גופים ואחד לא נמצא. כאן ההרכב אכן סטטוטורי אך עמדת משרד 

 28 התחבורה נשמעה. 

 29משפט המחוזי באר בבית ה כבוד השופט הנדללמשל פסק דינו של פסקי דין עדכניים, אפנה ל

 30אבחנה בין גוף מינהלי לגוף שיפוטי או מעין שיפוטי, העמד על ש 15/05 בעניין הליך  שבע,

 31ופסק הדין האחרון של  )מצטט( הקביעה היתה שכאשר מדובר בגוף מינהלי נוקטים בגישה יותר

 32ל שבחן האם בנסיבות העניין עצם זה שיש הרכב קטוע עלו 2018-בית הדין הארצי לעבודה מ

 33 מכלול השיקולים.  וישקלשלהוביל להחלטה מבלי 

 34  .כל מקרה לגופושל זאת אומרת לאורך השנים בפסיקה יש החלה מוגברת של ברמן ו

 35ויש שם אמירה. לכן  ארז-השופטת ברקכבוד  ,דין של הוועדה לבחירת שופטיםההפנינו לפסק 

 36 אמרנו שהמקרה הזה פחות רלוונטי לענייננו. 

 37מדה שלנו שאין מקום להורות על בטלות המלצת ע', ה50-מסוף שנות הלאחר סקירת הפסיקה 

 38הוועדה. סוגיה אחת שמדובר בגוף מינהלי ממליץ, כאשר מדובר בגוף מינהלי הקביעות שיש 
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 1ולא בהחלטה. שני השרים חתמו על  הלנקוט בגישה מקלה יותר ולהגיד שמדובר בהמלצ

 2יש פגם מהותי המצדיק את הבטלות ההחלטה ועצם זה שמדובר בהמלצה מקהה מהחשש שמא 

 3 או התערבות שיפוטית. 

 4עניין שני, החשש שמא עמדה מסוימת לא תישמע, אמרנו במקרה זה היתה נציגות למשרד 

 5תחבורה, המפקחת על המחירים, גורם בכיר ביותר במשרד, אין חשש שעמדת למשרד ההאוצר ו

 6קצועי ארוך ומקיף שהוביל משרד משרד התחבורה לא הובאה, הוועדה קיימה דיון לאחר הליך מ

 7 . פוועד סו תוהתחבורה ושרת התחבורה חתמה על ההחלטה. הם הובילו את התהליך מתחיל

 8ייצוג בוועדה לאינטרס  להבטיח מבקשהלחוק  4-ו 3תכלית חוק הפיקוח הוגשמה, בסעיפים 

 9 המקצועי של משרד התחבורה והאינטרס הכלל רשתי עליו אמון משרד האוצר. 

 10יש המלצה של כל אחד מהמשרדים, רצה  רוגם המלצה שתעבור רק כאש 4לסעיף הפנינו 

 11 פי או כללי. יאינטרס לא נשקל, ספצההמלצה לא עוברת על דעת משרד אחד והלהבטיח ש

 12 אינטרס עליו אמון משרד התחבורה נשקל. הכאמור, גם 

 13  - ' של המשנה ליועץ המשפטי99-הפנינו לחוות הדעת מ

 14 

 15אדוני ראה שתיקנו את החוק, חוות דעת, בכבוד הראוי, נשקלה. ראינו.  למן: כבוד השופט ע' פוג

 16 זה לא הקטע הכי חזק. 

 17 

 18 עו"ד איתן: אמרנו למעלה מן הצורך. 

 19לאור כל אלה, כאשר התהליך מתחילה ועד סוף ואין חולק כי הוועדה היתה צריכה לפעול 

 20 רים שזה לא המקרה להתערב. י הרחב, אנו סבורסרון לעומת האינטרס הציבויאת הח ושוקלים

 21 

 22להתחבר לדוקטרינת הבטלות היחסית, כשמתווכחים על השאלה אם  כבוד השופט ע' פוגלמן:

 23צריכים להגיע לבטלות או לא, אנחנו לא בעולם של בטלות אוטומטית, האם לא נכון מבחינתכם 

 24נים תוכלו זה סוג של איזו לומר, שהעניין ישוב בפני הוועדה בהרכבה, שאז בבטלות יחסית

 25 חלטה תישאר על כנה. הבלי שאתם מחויבים והלשקול 

 26 

 27עו"ד איתן: במסגרת לאחר שהוצא צו על תנאי גם אפשרות זו נשקלה. בסופו של דבר, מבחינה 

 28 - משפטית

 29 

 30בלי נקיטת עמדה. זה סוג של וזאת ם ברמה הקונקרטית, אנחנו שואלי כבוד השופט ע' פוגלמן: 

 31 ת אומרת יש וויכוח על משמעות הקלקול. תיקון למה שהיה מקולקל, זא

 32 

 33עו"ד איתן: אם היה והיינו מחליטים לקיים דיון נוסף בוועדה, ברור שהוועדה לא מתכנסת 

 34 יה על שולחנה אז והנה ריפאנו את הפגם. ברור שהוועדה צריכה לקבל נתונים. הובוחנת מה ש

 35 

 36לכם איך לקיים דיונים. השאלה תעשו כהבנתכם, אנחנו  לא מכתיבים  כבוד השופט ע' פוגלמן: 

 37 ,אם כמדינה, בסדר, היתה תקלה. יתקיים דיון בוועדה בהרכבה המלא. זה גם אינטרס שלכם

 38 כמינהל הציבורי.  ,נדמה לי
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 1 

 2עות של הדברים, זה לא שהוועדה לא שממשרד הבינו את הפגם והמכאשר בעו"ד איתן: 

 3 ממשיכה לפעול בהרכב. 

 4 

 5תם, יש היום וועדת הרכב מלא, שמחים לשמוע. אדוני נתיקיפה שכבוד השופט ע' פוגלמן: 

 6מתבקש לומר מה עמדתם בעניין זה. אם אתם אומרים שהיא רוצה נתונים מלאים, אדרבה, 

 7 כיוון שהיה דיון בהרכב חסר, שיהיה דיון בהרכב מלא. 

 8 

 9 עו"ד איתן: לעניין זה נצטרך לשמוע את עמדת המשיבים. 

 10 

 11 ובלבד שזה יהיה היום. פסק הדין יינתן היום. כן  כבוד השופט ע' פוגלמן: 

 12 

 13 , מדובר בפגם שאי אפשר להתכחש לו. וי בהגינותרכפי שאמר חבעו"ד אברהם: 

 14אבל הזה אני רוצה להתמקד. חברי -כן אבל. ב –תשובת המדינה אפשר לתמצת בשתי מילים את 

 15 . יםאמר שפסקי הדין בעניין זה לא רב

 16 

 17 מצוין.  כבוד השופט ד' מינץ:

 18 

 19 עו"ד  אברהם: טרחנו ועברנו על כל פסקי הדין שהביאו חבריי אחד לאחד. 

 20 

 21 אני מציע אולי שאחרי הדיון נצא ונשב עם הגורמים הרלוונטיים. עו"ד איתן: 

 22 

 23טפחות מובילים רובם ככולם המסד ועד העו"ד אברהם: אותם פסקי דין שעברנו עליהם מ

 24וצאה שהוועדה היא פעלה בחוסר סמכות. לתוצאה הפוכה מזו שמציעה המדינה, מובילים לת

 25 -כמו שאמרה המדינה פסק הדין הראשון 

 26 

 27 אדוני יזכור שזאת לא סיום הבדיקה, אפילו אדוני צודק.  כבוד השופט י' כשר:

 28 

 29עו"ד אברהם: אני מתייחס לנדבך הראשון. פסק הדין ברמן או בשמו האחר פסק דין נחלת 

 30 2020-ציטטו חבריי, חברי היה חלק מאותה עתירה בו אות' מותח קו עד לפסק הדין 58-יצחק, מ

 31 הוועדה למינוי שופטים. בעניין 

 32אצטט פסקה אחת מפסק הדין הראשון, פסק דין ברמן אומר בית המשפט בפסקה אחת, שם 

 33משפט הדובר על וועדה שהתמנתה על ידי שר הפנים, בשכונת נחלת יצחק תל אביב, פסק בית 

 34 צטט(. שהוועדה היא וועדה קטועה )מ

 35היא קביעה צרה ובינארית, וועדה שהיה לה הרכב, מניין חברים, אחד מהם הפסקה הזאת בעצם 

 36נפטר היא וועדה קטועה שלא יכולה לפעול. במקרה של וועדה קטועה, אין דעת מיעוט במובן 

 37 שדעת המיעוט לא קיים. 

 38 
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 1השר אמר "אמירה זו היא אמרת אגב, שתי פסקאות אחריה נאמר  כבוד השופט י' כשר:

 2 , בסדר גמור. "להמשיך

 3 

 4עו"ד אברהם: האמירה היא צרה ופסקנית שוועדה קטועה לא פועלת בחוסר סמכות, בייחוד 

 5 באו לייצג קולות שונים באוכלוסייה. אשר קולות שונים עם במקרה של וועדה הטרוגנית 

 6ועה. בכל וכפי שהזכיר בית המשפט, באותה וועדה לא היה מדובר בוועדה קט 8527/20בבג"ץ 

 7לפסק הדין(. היא אגב לא מבחינה  4ארז )מצטט מפסקה -זאת שם קובעת כבוד השופטת ברק

 8 שיפוטית או מעין שיפוטית. 

 9מפנה לבג"ץ היא ארז מתכתבת עם הלכת ברמן וממשיכה בשתי שורות אח"כ, -פה השופטת ברק

 10 . (ממשיך לצטט מפסק הדין) –ברמן 

 11 כאן. לר אדוני שעקרונות אלה אינן רלוונטיים ארז, כפי שאמ-מסיימת כב' השופטת ברק

 12ים על אותה שפה, ביני לביני פסק הדין רמדב 2020-' והאחרון מ58-פסק הדין הראשון מ

 13בג"ץ צדוק בן יצחק נ' שר הפנים,  233/86לתשובה,  56"העיקרי", כך הם מתייחסים עליו בסעיף 

 14 חבריי רואים בו פסק דין מנחה. 

 15לפסק הדין. מדובר שם בראש עיר שהיה מנוע  510הדין, בעמוד  מפנה לפסקה אחת של פסק

 16מלפעול בגלל אינטריגות פנימיות מול חברי המועצה, המערכת נקלעה לליבו ושר הפנים לפי 

 17לפקודת העיריות, נתון קריטי, וכאן אומר בית המשפט  1935-לפקודת העיריות מ 38.3סעיף 

 18 על שתי שורות וממשיך לצטט. )מצטט( וכפי שהזכיר אדוני קודם, אני מדלג 

 19מקוטעת" באמצע הפסקה  ה"וועד :4הכותרת בסעיף  514מדלג לעמ' אני  ,באותו פסק דין

 20 . (מצטט) –..." אומר בית משפט 233/86במילים "בבג"ץ  השמתחיל

 21מנסה לשרטט את גבולות גזרת פסק דין ברמן, למרות  ,לראשונה ,בפסקה זו בית המשפט

 22המשפט לא אמר בכלל שיפוטי או מעין שיפוטי, כאן אומר בית המשפט שבפסק הדין ברמן בית 

 23 )מצטט(. 

 24 שלוש שורות לאחר מכן אומר בית המשפט )מצטט(. 

 25 

 26 אדוני לא יכול לדלג על מה שכתוב באמצע, זה הכי חשוב.  כבוד השופט י' כשר:

 27 

 28 עו"ד אברהם: אצלנו לא מדובר על פיטורין. 

 29 

 30זה נדמה לי שזה החלק שחברך הכי ? אחרי זה כתוב )מצטט(. מה זה משנה כבוד השופט י' כשר:

 31 אוהב. 

 32 

 33בברמן שהמציא את המושג "וועדה קטועה", אני מגיע לשורה הבאה "אין הרכב עו"ד אברהם: 

 34 סטטוטורי..." )מצטט(. 

 35 

 36זאת שוב אדוני יקרא את הפסקה הבאה מול האות ו' בפד"י )מצטט(.  כבוד השופט י' כשר:

 37ופטת נתניהו שאומרת שברמן הוא מקרה של וועדה הטרוגנית מעין שיפוטית, אומרת זו דעת הש

 38 שהתוצאה לא צריכה להיות אחרת.  ,אומרת השופטתכך אם שואלים אותי, 
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 1 

 2אמשוך את אדוני לשורה הבאה, איני מתכחש לכל הדברים האלה ותיכף אמסגר עו"ד אברהם: 

 3 אותם )מצטט(.

 4ים שונים, אח"כ מחריגה מה קורה כשיורדים זאת אומרת החקיקה אומרת מה קורה בחוק

 5והחוק קובע שאם אני קובע מספר חברים סטטוטורי ואח"כ בעמוד ה חברים מסוימים, כך קור

 6 הבא נאמר, מתכתב עם פקודת העיריות )מצטט(, כלומר בית המשפט אומר את הדבר הבא. 

 7 

 8 יקרא עוד משפט.תן: עו"ד אי

 9 

 10 - ריתברור, בחקיקה מנדטועו"ד אברהם: 

 11 

 12 לשני הצדדים אומר שאנחנו עוקבים אחרי כל משפט בפסק הדין.  כבוד השופט ע' פוגלמן: 

 13 

 14עו"ד אברהם: אני קובע הרכב סטטוטורי, לא מתייחס לשאלה מה קורה עם ההרכב קטוע, 

 15בשונה לשנים מאוחרות יותר המחוקק התייחס להרכב הוועדה ואח"כ מה קורה אם ההרכב 

 16חקיקה של השנים הפיטה. כאן החוק סתם ולא פירש, במגמת קטוע, כמו בחוק יסוד: הש

 17חוק  1996-המתקדמות בה המחוקק נכון היה ונחיל גם על החקיקה המנדטורית, אנחנו בחוק מ

 18שניים ממשרד האוצר ארבע, כאשר מאוחר יותר, המחוקק קבע מספר חברים בוועדת הסל, 

 19 ושניים ממשרד התחבורה. 

 20 

 21 יחסית. בבטלות נושא העון ברור, אדוני יעבור להטי כבוד השופט ע' פוגלמן: 

 22 

 23עו"ד אברהם: ברשות בית המשפט אתייחס למשפט שאמר חברי, למה בסופו של דבר, לא נפגע 

 24 האינטרס המוגן כי נשמע קולו של משרד תחבורה. קשה. בסוף המחוקק קבע תמהיל. 

 25 

 26 ר על עצמו, הלאה. זכבוד השופט ד' מינץ:: אדוני חו

 27 

 28מביאים פסק דין אחד ואומרים כך  77בעניין של פסילה יחסית, חבריי בסעיף  עו"ד אברהם:

 29אם מעיינים בפסק דין זה, שורה שחבריי ציטטו, שלוש שורות אחרונות בפסק הדין )מצטט(. 

 30 אומר בית המשפט )מצטט(. 

 31 

 32 בכבוד אני אומר לאדוני, אין פסק דין אחד, יש פסיקה ענפה לענייןכבוד השופט ע' פוגלמן: 

 33בטלות יחסית, וודאי נושא פגם טכני שולי זה רק דוגמא אחת, זה שיקול דעת של בית המשפט 

 34 עם איזונים הרבה יותר מוקפדים. 

 35 

 36 עו"ד אברהם: אין ספק. 

 37 

 38 באותו פסק דין בראש העמוד המבחן יותר כללי.  כבוד השופט י' כשר:
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 1 

 2? מדווחים שהוועדה שרירה עו"ד אברהם: כן אבל בית המשפט אומר )מצטט(. מה בטלות יחסית

 3 ומה הבטלות היחסית פה?  ,כל מדינת ישראל הולכת ,וקיימת

 4 

 5. אתה "בינארית"כל העניין של בטלות יחסית לא מתכתב עם האמירה כבוד השופט ע' פוגלמן: 

 6לשורש הסמכות ואתה עושה איזונים. אנחנו לא תלויים  יםמגיע לבטלות יחסית לנושאים שיורד

 7 וכתבנו לא מעט פסקי דין בנושא בטלות יחסית.  בפסק דין ספציפי

 8 

 9עו"ד אברהם: אדוני הציע לחברי, לתומי חשבתי שזה הדבר הראשון שהמדינה תעשה. לקח להם 

 10זמן למנות, הם עשו עבודה וזה בסדר. ביני לביני הערכתי שלא מדובר כך. המדינה לא איזה 

 11 עושה מחטף. שחאפר מאחורי הקלעים 

 12אידיאלית, תתכבד הוועדה, ואוסיף רכיב אחד. שישמעו גם את העותרים  בעיניי זו סיטואציה

 13אולי אפשר לטייב ולדייק את הרפורמה, בכל זאת יש אנשים שמרגישים פגיעה קרדינלית, היום 

 14 אנו דנים בשאלה מצומצמת, לא יקרה כלום אם קולם יישמע, הוועדה תחליט. 

 15 .ת בית המשפטעצאני סומך ידיי על הוי תקטונ

 16 

 17השארנו לשיקול דעתם של המשיבים, חברו אמר לפתוח לבחינה וד השופט ע' פוגלמן: כב

 18 מחודשת. 

 19 

 20 עו"ד איתן: רק לוודא שזה יובא בפני הוועדה וזהו? 

 21 

 22השאלה רק בהבאה לפני  ,תנונימבחאח"כ תחליט מה שתחליט. כבוד השופט ע' פוגלמן: 

 23 .תהוועדה, כל עוד לא מתקבלות החלטות ראשונו

  24 

 25 יתן: אותה המלצה להביא בפני הוועדה שתאשר את זה. עו"ד א

 26 

 27  .יכולה לא לאשר את זה כבוד השופט י' כשר:

 28 

 29 עו"ד איתן: חד משמעית, מבחינתכם זה נותן את המענה לסוגיה. 

 30 

 31אבקש שהוועדה כפי שאמרתי קודם, להוספה, אחד עוד נדבך ורק אחזור על עו"ד אברהם: 

 32 תשמע את העותרים. 

 33 

 34הצעה שלנו נדמה לנו שזאת דרך אלגנטית לפתור במותר להם לבקש. ' פוגלמן: כבוד השופט ע

 35 את הסוגיה. 

 36 

 37 .הפסקהחצי שעה עו"ד איתן: נבקש לצאת ל

 38 
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 1 לאחר הפסקה; 

 2 

 3מתקיים כרגע הליך מקצועי גי משרד התחבורה והאוצר ולמדנו שדיברנו עם נציעו"ד איתן: 

 4לאחר שהתהליך יושלם, ברורות סוגיות  במשרד התחבורתי לערוך תיקון בצווים שנחתמו אז.

 5תקציביות יועבר לבחינה מול משרד האוצר. זהה לתהליך שיהיה בשעתו. במצב כזה שבו הסוגיה 

 6יש גם הליך ציבורי לפתוח להערות הציבור, וועדת ותובא בפני וועדת המחירים פעם נוספת 

 7 ך שמתקיים. המחירים תדון בנתונים עדכניים ולא תידרש לחזור אחורה כשיש הלי

 8עשינו בחינה ואפשרנו משמעויות להביא את הסוגיה בפני הוועדה, בכל מקרה, הבקשה שלנו 

 9נה להביא הודעה מעדכנת תוך חצי שנה בהנחה שכל הסוגיה תתייתר עד אז. ותחתהבשורה 

 10 חשבנו שתהיה הכרעה בנושא הוועדות הקטועות. 

 11 

 12 אין צורך להכריע בזה.  כבוד השופט ע' פוגלמן: 

 13 

 14 עו"ד איתן: אפיק זה ייתן מענה לטענות העותרים. 

 15 

 16כבוד השופט ד' מינץ: הקושי בדברים אלה שמתחיל בחצי שנה ומתפתח ומתפתח, לעניין הליווי 

 17 של בית המשפט.

 18 

 19עו"ד איתן: לעניין זה כולנו יודעים איזה שלב דיונים, אחרי דיון בהתנגדות אם כי יתכן שהדבר 

 20ל דבר, כמובן איננו יודעים מה תהיה התוצאה של ההליך המקצועי הזה יכול להיות כי בסופו ש

 21 אך יתכן מצב המייתר את הצורך. 

 22 

 23 עו"ד איתן, יכתיב את ההסכמה לפרוטוקול, חברו יתייחס אליה.  כבוד השופט ע' פוגלמן: 

 24 

 25להגיש הודעה מעדכנת תוך שישה חודשים מהיום, בשים לב לכך שבעת היא עו"ד איתן: בקשתנו 

 26מתקיימת עבודת מטה במשרד התחבורה ולבחינת אפשרות לעריכת שינויים בצווים הזאת 

 27במוקד העתירה. פרק הזמן המבוקש מבוקש גם בשים לב לכך שתקציב המדינה צפוי לעבור ש

 28בסוף חודש מאי ומטבע הדברים עריכת שינויים בצווים דנן תצריך מקורות תקציביים ודיון 

 29 תקציבי. 

 30מקום להביא בפני וועדת המחירים בקשה לתיקון לערוך תיקונים ככל שבהמשך יוחלט שיש 

 31בצווים, במסגרת ההליך שתקיים הוועדה תינתן אפשרות גם לציבור להשמיע את טענותיו ככל 

 32 שיחפוץ בכך. 

 33 

 34 עו"ד אברהם: אנחנו מקבלים את ההצעה. 

 35 

 36 ניתנה החלטה 

 37 

 38 קלדנית: רינה 


